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Sarajevo, 22.08.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u za upravne
sporove sastavljenom od sudija Jahjaefendi¢ Jasmina, kao predsjednika vijeca, Babi¢
Stankovi¢ Aleksandre i Krkelja§ Milorada, kao &lanova vijeca, te Svraka Lee
kao zapisni¢ara, u upravnom sporu tuzitelia K.A. iz S., ulica H.S. broj ..., zastupanog
po punomoénicima Gavrankapetanovi¢ Bekiru, Koldzo Damiru, Kuki¢ Emiru,
Gavrankapetanovi¢ Dzemili i Gavrankapetanovi¢ B. Bekiru, advokatima iz Sarajeva,
protiv akta broj: UP-1-06-1-20/21-486/21 od 19.04.2021. godine, tuzenog Federalno
ministarstvo poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva Sarajevo, u upravnoj stvari
produzZenje licence za samostalno obavljanje veterinarskih djelatnosti, odlucujuci o
zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke podnesenom od strane tuZitelja
protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 038869 21 U od 24.05.2024.
godine, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 22.08.2024. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se uvazZava, presuda
Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 038869 21 U od 24.05.2024. godine se
preinaCava i rjeSava:

Tuzba se uvazava, osporeno rjeSenje tuzenog Federalnog ministarstva
poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva Sarajevo, broj: UP-I1-06-1-20/21-486/21 od
19.04.2021. godine se ponistava i predmet vraca tuZenom organu na ponovno
rieSavanje.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 038869 21 U od
24.05.2024. godine odbijena je tuziteljeva tuzba podnesena protiv osporenog rjesenja
tuzenog, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je odbijen njegov zahtjev
za produzenje licence za samostalno obavljanje veterinarskih djelatnosti.

Protiv navedene presude Kantonalnog suda u Sarajevu tuzitelj je, po
punomochnicima, podnio zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke u kome je
osporio zakonitost i pravilnost pobijane presude zbog pogreSne primjene materijalnog
prava i povrede odredbi postupka navodecCi da je pobijana presuda donesena uz
pogresnu primjenu odredbi Zakona o veterinarstvu BiH i Zakona o veterinarstvu
Federacije BiH, te da je obrazlozenje iste u principu svedeno na citiranje zakonskih
odredbi, uz pogreSan stav prvostepenog suda da neki sastanak u OHR-u moze
promijeniti zakon, pri €emu nisu ocijenjeni ni svi navodi tuzbe i njegovog podneska od



04.03.2024. godine, niti su ocijenjeni njegovi dokazi, a niti su njemu dostavljeni dokazi
na koje se tuzeni poziva.

Pored izlozenog u zahtjevu je istaknuto i da je osporeno rjeSenje tuzenog
organa doneseno iz povredu pravila upravnog postupka jer je on dostavio izjaSnjenje
na dopis tuZzenog, pa mu nije jasno gdje je to izjasnjenje ,nestalo®, a propustanjem da
se ocijeni ovaj dokaz ucinjene su povrede pravila postupka, pa je zbog svega
navedenog predloZio da se zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke uvazi,
pobijana presuda preinaci i usvoji tuziteljev tuzbeni zahtjev ili da se pobijana presuda
ukine i predmet vrati na ponovno odlucivanje.

U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzeni je
predlozio da se isti odbije iz razloga navedenih u obrazloZenju osporenog rjeSenja.

Ovaj Sud je na osnovu ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene
novine Federacije Bosne i Hercegovine”, broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijane
presude prvostepenog suda u granicama zahtjeva i povreda propisa iz ¢lana 41. stav
2. tog Zakona, pa je odlucio kao u izreci presude iz slijedecih razloga :

Iz stanja upravnog spisa i obrazloZzenja pobijane presude proizilazi da je
prvostepeni sud poprimio utvrdenim da je rjeSenjem tuzenog organa broj: UP-1-06-1-
20/21-486/21 od 19.04.2021. godine pravilno odbijen tuziteljev zahtjev za produzZenje
licence za samostalno obavljanje veterinarskih djelatnosti iz razloga Sto tuzitelj, kao
podnositelj zahtjeva, nije postupio po aktu tuzenog broj: 06-20/22-216-2/21 od
08.03.2021. godine kojim je trazena dopuna zahtjeva na nacin da dostavi dokaz o
Clanstvu u Veterinarskoj komori Federacije BiH, a Sto nije ucinio, niti ostavljenom roku,
a niti je uopste izvrSio dopunu dokumentacije, zbog €ega nisu bili ispunjeni uslovi za
produzenje licence za samostalno obavljanje veterinarskih djelatnosti u smislu odredbi
Clana 113. stav 3. i Clana 114. Zakona o veterinarstvu Federacije BiH, te ¢lana 60.
Statuta veterinarske komore F BiH.

U obrazloZenju pobijane presude prvostepeni sud je, pored ostalog, cijenio
neosnovanim navod tuzbe da je netacno da se tuZitelj nije izjasnio po dopisu tuzenog
i zahtjevu za dopunu dokumentacije, jer je to uradio punomocénik Veterinarske stanice
,V.“ d.0.0. Sarajevo Ciji je osnivac i vlasnik tuZitelj, koje je tuzitelj dostavio uz tuzbu,
cijeneéi da ,osim Izjasnjenja Veterinarske stanice ,V.“ d.0.0. Sarajevo od 26.03.2021.
godine tuzitelj nije dostavio dokaz da je isto i dostavio tuzenom, a niti se u spisu
tuzenog nalazi ovo izjaSnjenje“, pa je iz navedenih razloga prvostepeni sud u pobijanoj
presudi tuzbu cijenio neosnovanom i istu odbio.

Imajuci u vidu stanje upravnog spisa i obrazlozenje pobijane presude ovakva
odluka se ne moze prihvatiti pravilnom, a navodi zahtjeva za vanredno preispitivanje
sudske odluke o ucinjenim povredama pravila postupka ukazuju se osnovanim.

Naime, u predmetnom upravnom sporu Kantonalni sud u Sarajevu je rieSavao
na osnovu upravnog spisa koji je tom sudu dostavljen u formi fotokopija, a dio
obrazloZzenja razloga za donoSenje odbijaju¢e odluke taj sud je zasnovao na
izjasSnjenju koje je tuzitelj dostavio uz tuzbu, uz konstataciju da se to izjasnjenje ne
nalazi u upravnom spisu.



Medutim, u situaciji kakva je predmetna, kada su sudu dostavljene samo
fotokopije akata ovakav zaklju€ak suda ne moze se prihvatiti kao pouzdan, jer se samo
na osnovu dostavljenih fotokopija akata (bez popisa spisa) ne moze sa sigurnosc¢u
utvrditi Sta tacno sadrzi predmetni spis, pa je zbog navedenog nemoguce ispitati
pravilnost i zakonitost osporenog rjesenja.

Ovo iz razloga jer se samo uvidom u originalni spis sa popisom akata na omotu
spisa moze utvrditi kompletan i tacan sadrzaj upravnog spisa i sadrzaj svih akata u
istom, pa tek na osnovu toga ocijeniti pravilnost i zakonitost osporenog rjesenja, a sto
je i obaveza tuzenog organa u smislu odredbe Clana 27. stav 3. Zakona o upravnim
sporovima kojim je propisano da je tuzena strana duzna da posSalje sudu sve spise Kkoji
se odnose na predmet.

Kako tuZeni organ nije postupio u smislu naprijed citirane zakonske odredbe, te
kako ovom Sudu (a prije toga ni Kantonalnom sudu u Sarajevu kao prvostepenom
sudu) nisu dostavljeni svi spisi koji se odnose na predmet to je valjalo odluciti kao u
izreci i predmet vratiti tuzenom organu na ponovno rieSavanje na osnovu stanja spisa
i svih akata u istom, uz provjeru da li postoje tuziteljeva izjadnjenja na koje on ukazuje
da je poslao, pa ukoliko ista postoje, uz ocjenu navoda iz istih, te uz obavezu da se u
slu€aju vodenja novog upravnog spora sudu posalje original upravni spis, Sto je sve
uslov za pravilno i zakonito rjeSavanje u predmetnoj upravnoj stvari u cilju postivanja
nacela materijalne istine koje je propisano odredbom ¢lana 7. i Zakona o upravnom
postupku (,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®, broj: 2/98, 48/99 i
61/22), a u skladu sa kojim se u postupku mora utvrditi pravo stanje stvari i u tom cilju
se moraju utvrditi sve €injenice koje su od vaznosti za donoSenje zakonitog i pravilnog
rieSenja.

Zbog svega navedenog ovaj Sud je osnovu Clana 46. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima odlucio kao u izreci presude.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a

Svraka Lea, s.r. Jahjaefendi¢ Jasmin, s.r.



