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Sarajevo, 07.08.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u za upravne sporove
sastavljenom od sudija Danilovi¢ Edine, kao predsjednice vije¢a, Mahi¢ Samardzi¢ Amele i
Krkeljas Milorada, kao ¢lanova vijeca, te Isanovi¢-Roti¢ Sanite kao zapisnicara, u upravnom
sporu tuzitelja G.l. iz N.S., zastupana po punomoc¢niku Bazdar Enveru advokatu iz Sarajeva,
protiv akta broj: 25-23-105/19 S od 28.02.2019. godine, tuzenog Ministarstva prostornog
uredenja, gradenja i zastite okoli$a, Sarajevo, u upravnoj stvari izvrSenja odluke za povrat stana,
odlucujuci o zahtjevu tuziteljice za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv
presude Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 033796 19 U od 04.06.2024.godine, na
nejavnoj sjednici odrzanoj dana 07.08.2024.godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke, se odbija.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 U 033796 19 U od 04.06.2024. godine,
odbijena je, kao neosnovana, tuzba tuziteljice podnesena protiv osporenog rjesenja tuzenog, broj
i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je odbijena njena Zzalba izjavljena protiv
prvostepenog rjeSenja Sluzbe za stambene i komunalne poslove, poslove obnove, razvoja i
zastite okolisa Opc¢ine Novo Sarajevo, broj: 05-23-76/18 od 18.12.2018. godine. Navedenim
rjeSenjem prvostepenog organa Stavom | nastavljen je postupak u predmetu izvr$enja odluke
Komisije za imovinske zahtjeve raseljenih osoba i izbjeglica broj: R-521-252-1/2 od 02.09.2003.
godine po zahtjevu G.I., dok je stavom Il odbijen zahtjev G.I. za izvr$enje odluke Komisije za
imovinske zahtjeve raseljenih osoba i izbjeglica broj: R-521-252-1/2 od 02.09.2003. godine za
povrat stana u ulici E.S. broj .. u S.

Podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke tuziteljica je, putem
punomoc¢nika, osporila zakonitost i pravilnost pobijane presude zbog pogresne primjene
materijalnog prava, te povrede prava iz Evropske konvencije o ljudskim pravima koje se odnose
na imovinu i ,,dom®. U zahtjevu se ukazuje na propust upravnih organa da saslusaju tuZiteljicu
na okolnost potpisa dostavnice o prijemu odluke Komisije za imovinske zahtjeve raseljenih
osoba i izbjeglica od 21.10.2005. godine, jer se iz dostavnice ne moze zakljuciti da je navedena
odluka zaista urucena B.H., primjecujuci 1 da je tuziteljicu u tom periodu zastupao Advokatsku
ured Amira Salihagi¢a, pa da nije jasno zasto je odluka dostavljena B.H. i to tek protekom Cetiri
godine od donoSenja iste. Prigovara se i na¢inu zastupanja, kao i utvrdenim c¢injenicama Uu
parni¢nom postupku koji je voden pred Opcinskim sudom u Sarajevu, broj: 65 0 P 042699 03
P, posebno prigovarajuc¢i nedostacima u obrazlozenju odluke Kantonalnog suda u Sarajevu koja
nije adekvatno obrazlozena. Zbog navedenog je predlozeno da se uvazi zahtjev za vanredno
preispitivanje sudske odluke, pobijana presuda preina¢i na nain da se tuzba uvazi, poniste
rjeSenja upravnih organa i predmet vrati prvostepenom organu na ponovno odlucivanje.



Tuzeni organ u odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke je
predlozio da sud isti odbije kao neosnovan.

Ovaj sud je na osnovu ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine" broj 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama
zahtjeva 1 povrede propisa iz ¢lana 41. stav 2. tog Zakona, pa je odlucio kao u izreci presude iz
slijedecih razloga :

Prema podacima spisa proizilazi da je Odlukom Komisije za imovinske zahtjeve
raseljenih osoba i izbjeglica broj R-521-252-1/2 od 02.09.2003. godine potvrdeno da je G. R.
dana 01.04.1992. godine bio savjestan posjednik stana u Sarajevu, ul. O.M. broj ../prizemlje
(sada ul. E.S. br. .../prizemlje) i naloZeno op¢inskim organima uvodenje u posjed predmetnog
stana, nakon ¢ega je je G.D.(supruga G.R.) podnijela zahtjev za izvrSenje navedene Odluke; da
je bilo sporno vlasnistvo na predmetnom stanu, pa je Zaklju¢kom Sluzbe za stambenu oblast
broj: 05-23-2586/03 od 23.10.2003. godine, postupak prekinut a kako bi se rijesilo prethodno
pitanje vlasnistva stana, odnosno kako bi se u postupku pred sudom utvrdila pravna valjanost
kupoprodajnog ugovora izmedu G.R. i SSNO i kupoprodajnog ugovora koji je zakljucen izmedu
trecih lica M.S. i I. i FMO koji stanuju u stanu i koji su zakljucili kupoprodajni ugovor za
predmetni stan sa FMO; da je tuziteljica G.l. ( kéi G.R.) dana 17.01.2018. godine zatrazila
nastavak postupka izvrSenja Odluke CRPC-a broj: 521-252-1/2 od 02.09.2003. godine jer je
Kantonalni sud u Sarajevu donio presudu broj: 65 O P 042699 16 GZ od 27.09.2017. godine
kojom je preinacio presudu Opcinskog suda u stavu I izreke, pasus 3 te je utvrdio da je
kupoprodajni ugovor o otkupu nepokretnosti stana u ul. E. S. br. .../priz, pravno valjan; da je u
nastavku postupka prvostepeni organ od strane Sluzbe za zajednicke poslove organa i tijela F
BiH aktom od 02.02.2018. godine obavijesten da je Odluka CRPC-a broj: 521-252-1/2 od
02.09.2003. godine stavljena van snage Odlukom Komisije za imovinske zahtjeve raseljenih lica
I izbjeglica broj: R-521-252-1/2 -01-478/04 od 21.10.2005. godine, a ujedno je odbijen zahtjev
G.l. za povrat stana u ul. E. S. br. .../prizemlje, pa je rjeSenjem prvostepenog organa Sluzbe za
stambene 1 komunalne poslove, poslove obnove, razvoja i zastite okolisa Op¢ine Novo Sarajevo,
broj: 05-23-76/18 od 18.12.2018. godine stavom I nastavljen postupak u predmetu izvrSenja
odluke Komisije za imovinske zahtjeve raseljenih osoba i izbjeglica broj: R-521-252-1/2 od
02.09.2003. godine po zahtjevu G.I., dok je stavom II odbijen njen zahtjev za izvrSenje odluke
Komisije za imovinske zahtjeve raseljenih osoba i izbjeglica broj: R-521-252-1/2 od 02.09.2003.
godine, za povrat stana u ulici E.S. broj ...prizemlje u S.. Nezadovoljna ovom odlukom tuZiteljica
je, putem punomocnika, podnijela zalbu koju je drugostepeni organ, odnosno tuzeni Ministarstvo
prostornog uredenja, gradenja i zastite okoliSa, Uprava za geodetske i imovinsko-pravne poslove
Kantona Sarajevo rjesenjem broj: 25-23-105/19S od 28.02.2019. godine odbio kao neosnovanu.
Tuziteljica je podnijela tuZbu protiv ovog rjeSenja tuZenog, a prvostepeni sud je donio presudu
kojom je tuZba kao neosnovana odbijena.

Donosenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon ili drugi
federalni propis, niti pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na
rjeSenje Ove upravne stvari, zbog Cega je zahtjev tuziteljice za vanredno preispitivanje sudske
odluke neosnovan.

Ono $to je relevantno za donoSenje odluke u ovoj upravnoj stvari i od ¢ega je ovaj sud
posao je pitanje osnovanosti zahtjeva tuziteljice za izvrSenje odluke Komisije za imovinske
zahtjeve raseljenih osoba i izbjeglica broj: R-521-252-1/2 od 02.09.2003. godine.

Naime, odredbom ¢lana 278. stav 1. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbene novine F
BiH* broj: 2/98 1 48/99) propisano je da je organ nadleZan za administrativno izvrSenje obvezan
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po sluzbenoj duznosti obustaviti zapoceto izvrSenje i provedene radnje ponistiti, ako se utvrdi da
je obaveza izvrSena, da izvrSenje nije bilo uopée moguce, da je bilo provedeno prema osobi koja
nije u obvezi ili ako trazitelj izvrSenja odustane od svog zahtjeva, odnosno ako je izvr$no rjesenje
ponisteno ili ukinuto.

Dakle, pobijana presuda, kao i rjeSenja upravnih organa koja su joj prethodila, su pravilni
1 zakoniti, a navodi zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke ni na koji nacin nisu doveli
u pitanje pravilnost istih, jer je u konkretnom slucaju, kako je ve¢ navedeno, upravni postupak
pokrenut i voden radi izvrSenja odluke Komisije za imovinske zahtjeve raseljenih osoba i
izbjeglica broj: R-521-252-1/2 od 02.09.2003. godine kojim je G.R. (predniku tuZiteljice)
potvrdeno da je 01.04.1992. godine bio savjestan posjednik stana u Sarajevu, ul. O.M. broj
...Iprizemlje (sada ul. E.S. br. .../prizemlje) i naloZeno opéinskim organima uvodenje u posjed
predmetnog stana, pa kako se radi o odluci koja je stavljena van snage Odlukom Komisije za
imovinske zahtjeve raseljenin osoba i izbjeglica, broj: R-521-252-01-478/04 od
21.10.2005.godine, to su onda pravilno upravni organi odlucili o zahtjevu tuziteljice, koji je
odbijen.

Isto tako, nije od znacaja, niti uticaja na drugalije rjeSavanje ove upravne stvari
osporavanje dostavljanja Odluke Komisije za imovinske zahtjeve raseljenih osoba i izbjeglica
broj: R-521-252-01-478/04 od 21.10.2005. godine punomo¢nici B.H.. Naime, prema stanju spisa
evidentno je postojanje punomoéi od 21.11.2002. godine za B.H., kojom ju je tuziteljica G.I.
opunomoéila za poduzimanje radnji koje se odnose na ostvarivanje prava na stanu koji je
predmet ovog spora, pa je onda jasno zasto se odluka od 21.10.2005. godine dostavlja upravo
punomocnici B.H., kojoj punomo¢ nikada nije otkazana. Isto tako, tuziteljica ukazuje i na protek
vremena od Cetiri godine od dana donoSenja odluke pa do dana prijema odluke, izrazavajuéi
sumnju i u izvrSenu dostavu, ali za takav navod ne nudi nikakvu argumentaciju, pa ovaj sud
cijeni da sama sumnja koja ni¢im nije potkrijepljena i dokazana predstavlja pausalan prigovor.

Pored toga, neosnovano tuziteljica isti¢e da je doslo do povrede prava na imovinu iz ¢lana
1. Protokola 1. uz Evropsku konvenciju, kao i prava na dom iz ¢lana 8. Evropske konvencije o
za$titi ljudskih prava i osnovnih sloboda. Naime, cijene¢i konkretnu pravnu situaciju nema
osnova da tuziteljica ima legitimno oc¢ekivanje da se predmetni stan smatra njenim ,,domom®.
Pravo na postivanje doma obuhvata pravo na postivanje postoje¢eg doma, a ne Zeljenog doma
ili onoga $to osoba namjerava da joj bude dom.

Slijedom navedenog, prvostepeni sud je pravilno postupio prihvativsi ¢injeni¢ne i pravne
zakljucke tuzenog, a za svoj zakljucak je u obrazloZenju pobijane presude dao potpune i jasne
razloge, koje u cijelosti prihvata i ovaj sud, te ih nema potrebe ponavljati, budu¢i da je tuzitelj
iste prigovore iznio i u zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke.

Imaju¢i u vidu naprijed izneseno, ovaj sud je i1 ostale navode zahtjeva ocijenio
neosnovanim, pa je primjenom ¢lana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odluc¢io kao u
izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Isanovi¢-Roti¢ Sanita, s.r. Danilovi¢ Edina, s.r.



