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Sarajevo, 24.07.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu u vijecu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Danilovi¢ Edine, kao predsjednika vije¢a, Krkelja§ Milorada i
Milosavljevié-Janci¢ Nevenke, kao ¢lanova vijeéa, te Kovac Jasmine, kao zapisnicara, u sporu
tuzitelja Javno preduzeée ,,Zeljeznice Federacije BiH* d.o.o0. Sarajevo, ulica Musala br. 2,
protiv akta broj: 07-27-2-1462/2021 od 07.10.2021. godine, tuzene Federalne uprave za
geodetske, imovinsko-pravne poslove Sarajevo, u upravnoj stvari izmjene pravosnaznog
rjeSenja u postupku eksproprijacije, odlucujuci o zahtjevu tuzitelja za vanredno preispitivanje
sudske odluke, podnesenog protiv rjesenja Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 040011
21 U od 11.03.2024. godine, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 24.07.2024. godine, donio je
slijedecu:

PRESUDU
Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.
Obrazlozenje

Rjesenjem Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 040011 21 U od 11.03.2024.
godine, odbacena je tuzba protiv osporenog rjeSenja tuzenog, broj i datum navedeni u uvodu
ove presude, kojim je odbijena kao neosnovana zalba tuzitelja izjavljena protiv rjeSenja
Opc¢inskog nacelnika - Sluzbe za imovinsko-pravne poslove, geodetske poslove i katastar
Op¢ine Ilijas, broj: 06/1-27-1060/2021 od 06.08.2021. godine, kojim je odbijen zahtjev JP
Zeljeznice Federacije BiH d.o.0. Sarajevo za mijenjanje pravomoénog rjesenija te sluzbe, broj:
06/1-31-2394/13 VF od 19.08.2013. godine, kao neosnovan.

Protiv navedene presude tuZzitelj je podnio zahtjev za vanredno preispitivanje sudske
odluke zbog povrede federalnog zakona i povrede pravila federalnog zakona o postupku, te
povrede Zakona o eksproprijaciji F BiH. U zahtjevu osporava pravilnost provedenog postupka
eksproprijacije od strane Opcine Ilijas, odnosno da je u postupku potpune eksproprijacije
parcele oznacene kao k¢.... k.o. SP D.V. postupano suprotno odredbama Zakona o
eksproprijaciji i da je rjeSenje o eksproprijaciji broj: 06/1-31-2394/13 V.F. od 19.08.2013.
godine doneseno suprotno materijalnim propisima, odnosno da je tatkom V. dispozitiva tog
rjeSenja pogresno odlu¢eno da tuzitelju kao ranijem vlasniku predmetnog zemljiSta na pripada
pravo na naknadu te je stoga zatrazio izmjenu rjeSenja u tom dijelu a kao argumentaciju za to
pozvao se na praksu Grada Zenice kada je postupano u sliénom predmetu broj: 12-31-1433/14-
4, te ukazuje na odredbu clana 12. tog Zakona o eksproprijaciji F BiH. tvrdi da je opstinski
organ postupao u skra¢enom postupku, obzirom da je propusteno da se tuzitelju dostavi odluka
o utvrdenju javnog interesa za izgradnju pristupnog puta industrijskoj zoni ,,L.*“ I., pa u tome
vidi povrede materijalnog prava zbog Cega je i zatrazio da Se pravosnazno rjeSenje od
19.08.2013. godine izmijeni u tacki V dispozitiva, te da tuzitelju kao ranijem vlasniku
eksproprisane parcele pripada pravo na naknadu. Smatra da 0sporeno rjesenje tuzenog nije



pravilno kada je istim odbijena Zalba izjavljena na rjeSenje prvostepenog organa i da je
postupljeno povrsno i pausalno, da je dato obrazloZenje nerazumljivo u suStinskom smislu, jer
da se klju¢ne recenice ne mogu dovesti U Vezu, pa zbog svega izlozenog trazi da se preispita
pobijano i osporeno rjeSenje U pogledu povrede odredaba Zakona o upravnom postupku,
Zakona o upravnom sporu i Zakona o eksproprijaciji F BiH.

U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzeni navodi da ostaje
kod navoda iz osporenog rjeSenja, da je u svemu pravilan i zakonit akt u konkretnoj upravnoj
stvari.

Nakon $to je ispitao zakonitost pobijanog rjeSenja u vezi sa navodima zahtjeva za
vanredno preispitivanje sudske odluke, u skladu s odredbom iz ¢lana 45. Zakona o upravnim
sporovima (SI. novine FBiH broj 9/05), u granicama zahtjeva i povreda propisa navedenih u
zahtjevu, ovaj sud je odlucio kao u izreci presude, iz sljedecih razloga:

Prema obrazlozenju pobijanog rjeSenja i stanju spisa predmeta, proizlazi da je
prvostepeni organ Sluzba za imovinsko-pravne poslove, geodetske poslove i katastar Opéine
Ilijas, rjesavajuci po zahtjevu tuzitelja od 27.05.2021. godine za izmjenu pravosnaznog rjeSenja
0 eksproprijaciji nekretnina tog organa broj: 06/1-31-2394/13 V.F. od 19.08.2013. godine,
odnosno tacke V dispozitiva, odbila takav zahtjev rjeSenjem broj: 06/1-27-1060/2021 od
06.08.2021. godine s pozivom na ¢lan 262. Zakona o upravnom postupku Uz obrazloZenje da
je postupak eksproprijacije pravilno proveden, da je pravilno primijenjeno materijalno pravo u
pogledu naknade i da je pravilno odlué¢eno da ranijem vlasniku ne pripada pravo na naknadu u
skladu sa odredbom c¢lana 12. stav 3. Zakona o eksproprijaciji. Tim pravosnaznim rjeSenjem
Sluzbe za imovinsko-pravne poslove, geodetske poslove i katastar Op¢ine Ilijas broj:06/1-31-
2394/13 V.F. od 19.08.2013. godine, za koje tuzitelj traZi da se izmjeni, usvojen je prijedlog
Pravobranilastva Kantona Sarajevo da se u korist Op¢ine Ilijas u svrhu izgradnje pristupnog
puta industrijskoj zoni ,,.L.“ I. potpuno ekspropriSu nekretnine oznacene kao k.¢. br. 3224/2
zeljeznicka pruga u povrsini od 51 m2 upisana u zk. Ulosku br. 235 K.O. SP D.V. sa upisanim
nosiocem prava vlasni§tva- drzavna svojina i pravom raspolaganja u korist JP Zeljeznice
Federacije FBiH, koja po novom premjeru odgovara parceli k.¢. 1916./2 K.O.1.G. , gdje je
tatkom V dispozitiva odlu¢eno da ranijem vlasniku ne pripada pravo na naknadu za
eksproprisano zemljiSe. Tuzeni organ rjeSavajuci po zalbi tuzitelja osporenim rjeSenjem od
07.10. 2021. godine odbija istu uz obrazlozenje da prvostepeni organ nije ni trebao donostiti
rjeSenje nego ve¢ da je mogao (diskreciono pravo) samo obavijesti podnosioca da nisu ispunjeni
uslovi za izmjenu rjeSenja shodno zakonu, ali da sustinski nije pogrijesio kada je odbio zahtjev
rjeSenjem umjesto da je samo podnosioca zahtjeva obavjestio da nema uslova za izmjenu
rjeSenja od 19.08.2013. godine donesenog u postupku eksproprijacije, jer nisu ispunjeni uslovi
iz ¢lana 262. Zakona o upravnom postupku (SI. novine FBiH broj: 2/98,48/99 i 61/22).
Prvostepeni sud je odbacio tuzbu pobijanim rjeSenjem nasSavsi da ne postoje zakonske
pretpostavke za vodenje upravnog spora, jer se ne radi o aktu koji moZe biti predmet upravnog
spora, cijeneéi da je prvostepeni organ pogresno postupio kada je u konkretnom predmetu donio
rjeSenje od 06.08.2021. godine, kojim se odbija zahtjev JP Zeljeznice Federacije BiH d.o.o.
Sarajevo za izmjenu pravomocénog rjeSenja te sluzbe, broj: 06/1-31-2394/13 VF, kao
neosnovan, jer da je ¢lanom 262. stav 2. Zakona o upravnom postupku propisano da se pod
uvjetima iz stava 1. ovog Clana, a na zahtjev stranke, moZze ukinuti ili izmijeniti 1 pravomo¢no
rjeSenje koje je nepovoljno po stranku, a ako organ utvrdi da nema potrebe da se rjeSenje ukine
ili izmijeni, duzan je da o tome obavijesti stranku, pa u konkretnom i kada je donijeta odluka u
formi rjesenja isto nema karakter upravnog akta protiv kojeg se moze izjaviti zalba ili pokrenuti
upravni spor.



Odredbom iz ¢lana 1. Zakona o upravnim sporovima, je propisano da sudovi u upravnim
sporovima odluc¢uju o zakonitosti akata kojima organi uprave i sluzbe za upravu u opéini i
gradu, odnosno privredna i druga druStva, ustanove i druga pravna lica koja imaju javna
ovlastenja, rjeSavaju o pravima i obavezama pojedinaca i pravnih lica u pojedina¢nim upravnim
stvarima. Prema odredbama iz ¢lanova 4. i 8. Zakona o upravnim sporovima, upravni spor se
moze voditi samo protiv upravnog akta, a upravni akt, u smislu tog zakona, je akt kojim organ
uprave ili upravna ustanova Federacije ili kantona, gradonacelnik, op¢inski nacelnik, gradske
ili op¢inske sluzbe, kao i institucije koje imaju javna ovlastenja, u vrSenju tih ovlastenja
rjeSavaju o izvjesnom pravu ili obavezi pojedinca ili pravnog lica u nekoj upravnoj stvari.

Kako je ¢lanom 262. stav 2. Zakona o upravnom postupku (Sluzbene novine Federacije
BiH*, broj: 2/98, 48/99 1 61/22) propisano da se pod uvjetima iz stava 1. ovog ¢lana, a na zahtjev
stranke, moZze ukinuti ili izmijeniti i pravomoc¢no rjeSenje koje je nepovoljno po stranku, to
znaci da postujuéi pravosnaznost rjeSenja za koje se trazi izmjena, zakonodavac ne priznaje
stranci pravo da o njenom zahtjevu bude uvijek odluceno rjeSenjem. Zahtjev se naime pravno
tretira kao obic¢na predstavka, povodom koje se ne donosi nova odluka, to je i po shvatanju ovog
suda prvostepeni sud pravilno zakljucio, da jedino kada organ nade da pravosnazno rjeSenje
treba mijenjati zbog nepravilne primjene materijalnog prava odlucuje o tome. Medutim, ukoliko
pak organ smatra da rjeSenje treba da ostane o tome samo obavjestava stranku, a takav je slucaj
u konkretnom, te takvo obavjestenje u smislu ¢lana 262. stav 2. Zakona nema karakter rjeSenja
upravne stvari, odnosno upravnog akta u smislu ¢lana 4. i 8. Zakona o upravnim sporovima.

Stoga i rjeSenje Sluzbe za imovinsko-pravne poslove, geodetske poslove i katastar
Op¢ine Ilijas, broj: 06/1-27-1060/2021 od 06.08.2021. godine koje je doneseno primjenom
odredbe iz ¢lana 262. stav 2. Zakona o upravnom postupku, kojim je odbijen zahtjev za izmjenu
rjeSenja o eksproprijaciji, nije upravni akt u smislu ¢lana 8. Zakona o upravnim sporovima, pa
se pobijano rjeSenje prvostepenog suda ukazuje valjanim i na zakonu zasnovanim, ¢ime se
suprotne tvrdnje iz zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke ukazuju neosnovanim.

Imaju¢i u vidu naprijed izneseno, ovaj sud je navode zahtjeva za vanredno preispitivanje
cijenio neosnovanim, pa je primjenom ¢lana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odlucio
kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a
Jasmina Kovacg, s.r. Edina Danilovi¢, s.r.



