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Sarajevo, 08.05.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Milosavljevi¢-Janci¢ Nevenke, kao predsjednika vije¢a, Danilovié
Edine i Mahi¢ Samardzi¢ Amele, kao ¢lanova vijeca, te Dizdar Vrabac Belme kao zapisnicara,
u upravnom sporu tuzitelja V.N. iz M., zastupanog po punomoc¢niku Basi¢ Eldinu, advokatu iz
Maglaja, protiv akta broj: 04/1-31/1-569/23 od 16.01.2024. godine, tuzenog Federalnog zavoda
za zapoS§ljavanje Sarajevo, u upravnoj stvari priznavanja prava na uplatu doprinosa za penzijsko
i invalidsko osiguranje, odluc¢ujuci o zahtjevu tuzitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke
podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Zenici, broj: 04 0 U 015388 24 U od
27.03.2024. godine, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 08.05.2024. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se uvazava, presuda Kantonalnog
suda u Zenici, broj: 04 0 U 015388 24 U od 27.03.2024. godine se preinacava i rjeSava:

Tuzba tuzitelja se uvazava, osporeno rjeSenje tuzenog organa broj: 04/1-31/1-569/23
TB od 16.01.2024. godine i prvostepeno rjeSenje JU ,Sluzbe za zaposljavanje Zenicko-
dobojskog kantona“ Zenica, broj: UP-1-05-31-1-2457-6/22 od 07.11.2023. godine se
poniStavaju i predmet vraca prvostepenom organu na ponovno rjesavanje.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Zenici, broj: 04 0 U 015388 24 U od 27.03.2024. godine,
odbijena je kao neosnovana tuZzba tuZzitelja podnesena protiv osporenog rjeSenja tuzenog
Federalnog zavoda za zapoSljavanje, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je
odbijena njegova zalba izjavljena protiv rjeSenja JU ,,Sluzbe za zapoSljavanje Zenicko-
dobojskog kantona®, Zenica, broj: UP-1-05-31-1-2457-6/22 od 07.11.2023.godine. Navedenim
prvostepenim rjesenjem odbijen je kao neosnovan zahtjev tuzitelja za priznavanje prava na
uplatu penzijskog staza do sticanja uslova za starosnu penziju.

Zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzitelj pobija presudu
prvostepenog suda zbog pogresne primjene materijalnog prava. U zahtjevu istice da odredbom
Clana 31. stav 2. Zakona o posredovanju u zaposljavanju i socijalnoj sigurnosti nezaposlenih
osoba nije predviden uslov da osoba mora biti evidentirana kao nezaposlena osoba onoliko
vremena koliko mu nedostaje staZa osiguranja za ispunjavanje uslova za priznavanje prava na
penziju, te da stoga tuzitelj, kao osoba koja se prijavila za uplatu penzijskog staza kao
nezaposlena osoba dana 05.07.2022.godine i kojoj za priznavanje prava na penziju nedostaje
manje od tri godine penzijskog staza, ispunjava uslov iz ¢lana 31. stav 2. Zakona; da mu je
pobijanom presudom kao i osporenim aktom upravnog organa povrijedeno pravo na imovinu,
kao 1 drugi navodi, te je predlozio da se zahtjev uvazi a pobijana presuda ukine.



U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzeni je predlozio da
se isti odbije kao neosnovan.

Ovaj sud je na osnovu ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine”, broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama
zahtjeva i povreda propisa iz ¢lana 41. stav 2. tog zakona, pa je odlucio kao u izreci presude iz
slijedecih razloga:

Prema podacima iz spisa predmeta i obrazlozenja pobijane presude proizilazi da se
tuzitelj dana 05.07.2022.godine obratio prvostepenom organu sa zahtjevom za priznavanje
prava za uplatu penzijskog staza do sticanja uslova za penziju, pa je u postupku nesporno
utvrdeno da se tuzitelj kao nezaposlena osoba vodi u sluzbenoj evidenciji Biroa Maglaj od
05.07.2022.godine, da ima ukupno 12 godina, 10 mjeseci i 2 dana staza osiguranja, da mu za
priznavanje prava na starosnu penziju nedostaje ukupno 2 godine, 1 mjesec i 28 dana staza
osiguranja, te da je dana 08.09.2023.godine napunio 65 godina Zivota, kada je sa tim datumom
odjavljen sa evidencije nezaposlenih, a ¢ime mu je prestao status nezaposlene osobe.
Prvostepeni je organ u svom rjeSenju od 07.11.2023.godine naveo da je tuZitelj u statusu
nezaposlene osobe proveo 1 godinu 2 mjeseca i 4 dana, za koje vrijeme su vrSene uplate
penzijskog i invalidskog osiguranja, a kako mu za priznavanje prava na starosnu penziju
nedostaje ukupno 2 godine 1 mjesec i 28 dana staza osiguranja, to isti ne ispunjava uslove za
priznavanje prava na uplatu penzijskog staza, a navode¢i da prema Uputstvu o primjeni ¢lana
31. stav 2. Zakona o posredovanju u zaposljavanju i socijalnoj sigurnosti nezaposlenih osoba
Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje nezaposlena osoba treba nedostajuéi
staz provesti u osiguranju, odnosno kao osiguranik nadlezne Sluzbe za zaposljavanje u statusu
nezaposlene osobe, te da stoga tuzitelj ne ispunjava uslov iz ¢lana 31. stav 2. Zakona o
posredovanju u zaposljavanju i socijalnoj sigurnosti nezaposlenih osoba, u vezi sa ¢lanom 40.
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, jer isti nije osiguranik te Ustanove od dana
08.09.2023.godine, kada mu je prestao status nezaposlene osobe zbog navrSenih 65 godina
zivota. Odlucujuéi o Zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv prvostepenog rjeSenja, tuZeni je donio
osporeno rjeSenje od 16.01.2024.godine kojim je odbio Zzalbu, cijene¢i da je prvostepeno
rjeSenje pravilno 1 zakonito, obzirom da se nezaposlenoj osobi ne moZe priznati pravo na uplatu
P10 doprinosa za period koji nije proveo u statusu nezaposlene osobe, u skladu sa Uputstvom
za primjenu ¢lana 31. stav 2. Zakona o posredovanju u zapoSljavanju i socijalnoj sigurnosti
nezaposlenih osoba, kao i1 da je navrSavanjem 65 godina zivota tuZzitelj izgubio status
nezaposlene osobe i da ne moZe nakon navrSenih 65 godina Zivota ostvarivati prava po osnovu
nezaposlenosti, te da stoga tuzitelj nije ispunio uvjete propisane odredbama ¢lana 31. stav 2.
Zakona o posredovanju u zaposljavanju i socijalnoj sigurnosti nezaposlenih osoba i ¢lana 40.
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, pozivajuc¢i se 1 na odredbu ¢lana 44. stav 1.
tacka c) Zakona o posredovanju u zaposljavanju i socijalnoj sigurnosti nezaposlenih osoba,
prema kojoj nezaposlenoj osobi prestaju prava utvrdena ovim Zakonom ako ispuni jedan od
uslova iz ¢lana 3b ovog Zakona, i1 odredbu c¢lana 3b. Stav 1. tacka j) kojom je propisano da
Sluzba za zaposljavanje prestaje voditi osobu kao nezaposlenu u osnovnoj evidenciji ako ta
osoba napuni 65 godina zivota. Tuzitelj je protiv osporenog rjeSenja pokrenuo upravni spor, pa
je prvostepeni sud donio pobijanu presudu kojom je tuzbu odbio, cijeneci da je osporeno
rjeSenje tuzenog pravilno i zakonito, iz istih razloga koji su navedeni u osporenom rjeSenju, a
pozivajuci se pri tome na odredbu ¢lana 31. stav 2. Zakona o posredovanju u zaposljavanju i
socijalnoj sigurnosti nezaposlenih osoba i ¢lana 40. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju, odredbu ¢lana 15., 28. i 40. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, te
Uputstvo o primjeni €lana 31. stav 2. Zakona o posredovanju u zaposljavanju i socijalnoj
sigurnosti nezaposlenih osoba Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje.



Medutim, po ocjeni ovog Suda, pobijana presuda, kao i osporeno rjesenje su doneseni
uz pogresSnu primjenu materijalnog prava.

Odredbom ¢lana 31. stav 2. Zakona o posredovanju u zaposljavanju i socijalnoj
sigurnosti nezaposlenih osoba (Sluzbene novine Federacije BiH, broj: 41/01, 22/05 i 9/08) je
propisano da se penzijsko i invalidsko osiguranje osigurava nezaposlenoj osobi kojoj nedostaju
tri godine penzijskog staza do sticanja uslova za starosnu penziju, u skladu sa propisima o
penzijskom i invalidskom osiguranju.

Kako je u provedenom postupku nesporno utvrdeno da tuzitelju nedostaju 2 godine 1
mjesec i 28 dana staza osiguranja da bi u skladu sa propisima o penzijskom i invalidskom
osiguranju ispunio uslove za starosnu penziju, te kako je tuzitelj svoj zahtjev podnio nadleznom
organu kao osoba koja se vodi u evidenciji nezaposlenih osoba, to je po ocjeni ovoga suda
tuzitelj ispunio uslov iz naprijed citirane odredbe ¢lana 31. stav 2. Zakona o posredovanju u
zaposljavanju i socijalnoj sigurnosti nezaposlenih osoba da mu se prizna pravo na uplatu
nedostajuceg penzijskog staza, jer navedenom odredbom nije predviden uslov da osoba mora
biti evidentirana kao nezaposlena osoba onoliko vremena koliko mu nedostaje staza osiguranja
za ispunjavanje uslova za priznavanje prava na penziju. Naime, dio odredbe koji se odnosi na
,»sukladnost sa propisima o penzijskom i invalidskom osiguranje* se odnosi na sticanje uslova
za penziju u skladu sa tim propisima, prema kojima ¢e organ mo¢i utvrditi da 1i podnosiocu
zahtjeva nedostaje manje ili vise od tri godine staza osiguranja.

Ovaj Sud pri tome cijeni da je neosnovano pozivanje prvostepenog suda i upravnih
organa na Uputstvo o primjeni ¢lana 31. stav 2. Zakona o posredovanju u zapos$ljavanju i
socijalnoj sigurnosti nezaposlenih osoba Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko
osiguranje broj: FZ3/2-49-8-3-1/18 od 26.04.2018.godine jer se, prije svega, Uputstvom
Federalnog zavoda za penzijsko 1 invalidsko osiguranje, kao podzakonskim aktom ne moze
mijenjati zakonska odredba, niti se istim mogu propisivati dodatni uslovi za ostvarenje nekog
prava utvrdenog zakonom, nego uputstvo mora biti u skladu sa zakonom. Pored toga, Federalni
zavod za penzijsko i1 invalidsko osiguranje nije ovlasten da tumaci odredbe Zakona o
posredovanju u zaposljavanju i socijalnoj sigurnosti nezaposlenih osoba, nego je za to nadlezno
zakonodavno tijelo koje je donijelo taj zakon, te takvo tumacenje nije obavezujuce za organe
koji odlucuju o pravima stranaka u postupku, te stoga ni prvostepeni sud, a ni tuzeni nisu mogli
prilikom odlucivanja o tuzbi, odnosno Zalbi tuzitelja tumaciti odredbu ¢lana 31. stav 2. Zakona
o posredovanju u zapoSljavanju i socijalnoj sigurnosti nezaposlenih osoba u skladu sa
navedenim Uputstvom. Osim toga ovaj Sud takode napominje da je tuzitelj podnio svoj zahtjev
dana 05.07.2022.godine, kada je bio prijavljen u evidenciji nezaposlenih osoba, pa je nejasno i
pogresno obrazlaganje tuzenog da je tuzitelj izgubio prava sa danom kada je skinut sa evidencije
zbog navrSenih 65 godina Zivota, a pogotovo je nelogicno obrazloZenje da je tuZitelju uskraceno
pravo zbog ¢injenice da odluku po zahtjevu tuzitelja prvostepeni organ nije mogao na vrijeme
donijeti jer je podatke koje pribavljaju od FZ PIO/MIO KAS Zenica o ukupnom penzijskom
stazu primio tek dana 31.10.2023.godine. Naime, ovakvo obrazlozenje bi bilo ispravno jedino
u situaciji da je tuZzitelj svoj zahtjev podnio nakon §to je brisan sa evidencije nezaposlenih, dok
nedostavljanje potrebnih dokaza od strane drugog organa u odredenom vremenu ne moze biti
razlog da se uskrati pravo tuZzitelju.

Zbog svega navedenog je ovaj Sud, na osnovu ¢lana 46. stav 1. 1 2. Zakona o upravnim
sporovima, zahtjev tuzitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke uvazio, pobijanu presudu
preinacio tako Sto je tuzbu uvazio, osporeno i1 prvostepeno rjesenje ponistio, te predmet vratio



prvostepenom organu na ponovni postupak, u kome ¢e prvostepeni organ vodeéi racuna o
razlozima ove presude donijeti pravilno i1 zakonito rjeSenje.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Dizdar Vrabac Belma, s.r. Milosavljevi¢-Janci¢ Nevenka, S.r.



