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Sarajevo, 12.06.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jahjaefendi¢ Jasmina, kao predsjednika vije¢a, Mahi¢ Samardzi¢ Amele
I Krkeljas Milorada, kao ¢lanova vijeca, te Pita Minele kao zapisnicara, u upravnom sporu
tuzitelja J. D.iz N. T., zastupanog po punomo¢nicima iz Odvjetnickog ortatkog drustvo iz
Dimitrijevi¢ i partneri iz Banja Luke, protiv akta broj: 04-05-773-67/17 od 02.11.2023. godine,
tuzenog Regulatorne komisije za energiju u F BiH-FERK Mostar, Kneza Domagoja 12. A, u
upravnoj stvari izdavanja elektro energetske saglasnosti za poslovni prostor-benzinsku crpku,
odlucujuéi o zahtjevu tuzitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv
presude Kantonalnog suda u Novom Travniku. broj: 06 0 U 018751 23 U od
11.03.2024.godine, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 12.06.2024. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU
Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.

Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova postupka nastalih u povodu zahtjeva za
vanredno preispitivanje sudske odluke.

ObrazlozZzenje

Presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku. broj: 06 0 U 018751 23 U od
11.03.2024.godine, odbijena je, kao neosnovana, tuZiteljeva tuzba podnesena protiv osporenog
rjeSenja tuzenog, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je odbijena Zalba
podnesena protiv rjesenja JP , Elektroprivreda HZ HB* d.d. Mostar, Distribucija elektri¢ne
energije, Distribucijsko podrucje ,,Centar” Novi Travnik, poslovnica Elektro Novi Travnik,
broj: 111-2-1-336/23 od 20.09.2023. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem odbijen je zahtjev
Joli¢ Dragana za izdavanje elektroenergetske saglasnosti, za poslovni objekat-benzinsku
pumpu u izgradnji, koja se nalazi na adresi Stojkovi¢i 94, Novi Travnik i to priklju¢kom na
elektroenergetsku mrezu podzemnim kablom izravno sa najblize trafostanice.

Protiv pobijane presude prvostepenog suda tuzitelj je, putem punomocnika, podnio
zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke zbog povrede odredaba Zakona o elektri¢noj
energiji, Zakona o upravnim sporovima i Zakona o upravnom postupku. Zahtjevom tuZzitelj
ponavlja sve navode iz tuzbe i vrlo opSirno daje pregled stanja upravnog postupka i upravog
spora, koji se mogu sumirati na na¢in da se prigovara povredi ¢lana 39. Zakona o upravnim
sporovima jer obrazlozenje presude ne sadrzi sve propisane elemente, odnosno nije
odgovoreno na sve navode tuzbe, koja je samo povrsno ispitana, isticuci i da je izostala ocjena
zaSto je nalaz vjeStaka Mirsada Hasanovi¢a ocijenjen kao ispravan, a nalaz vjeStaka Ivice
Krizanovi¢a kao neispravan, dok se nezakonito zanemaruje Misljenje MUP-a Travnik. Dalje
se prigovara pogresnoj primjeni ¢lanova 44. stav 2., 45. stav 1., 50. stav 1. i ¢lan 51. stav 1.
Zakona o elektri¢noj energiji, te da uopste nisu primijenjene odredbe Opstih uslova za isporuku
elektri¢ne energije, a da je prvostepeno rjesenje doneseno od strane nenadleznog organa. Stoga
predlaze da se zahtjev uvazi i pobijana presudu preinaci tako §to ¢e se njegova tuzba uvaziti i



ponistiti osporeno rjesenje tuzenog organa, kao i prvostepeno rjesenje ili da se zahtjev uvazi,
pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno rjesavanje.

U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzeni organ je u
Cijelosti ostao pri razlozima izlozenim u obrazloZzenju osporenog rjeSenja i predlozio da se
zahtjev odbije kao neosnovan.

Ovaj Sud je na osnovu ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine™ broj 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama
zahtjeva i povreda propisa iz ¢lana 41. stav 2. tog Zakona, pa je odlucio kao u izreci presude iz
slijedecih razloga :

Iz stanja upravnog spisa proizilazi da je tuzitelj podnio zahtjev za izdavanje
elektroenergetska saglasnost za poslovni objekat-benzisku pumpu u izgradnji, koja se nalazi
na adresi Stojkovi¢i 94, Novi Travnik, za prikljucak na elektroenergetsku mrezu izravno putem
podzemnog kabla sa najblize trafostanice, o kojem zahtjevu je doneseno viSe rjeSenja koja su
ponistavana i vra¢ana na ponovni postupak prvostepenom organu, voden je i upravni spor te je
presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku, broj: 06 0 U 017250 22 U od 22.05.2023.
godine tuzba tuzitelja uvaZzena i predmet vraéen prvostepenom organu uprave na ponovni
postupak i odluku. Nakon toga u izvrSenju navede presude, u ponovnom postupku prvostepeni
organ je donio novo prvostepeno rjesenje broj: 111-2-1-336/23 od 20.09.2023. godine kojim je
odbio zahtjev tuzitelja za izdavanje elektroenergetske saglasnosti za poslovni objekt —
benzinsku pumpu u izgradnji koja se nalazi na lokaciji Stojkoviéi broj 94., Novi Travnik, a
kojim trazi da se prikljuci na elektroenergetsku mrezu podzemnim kablom izravno Sa najblize
trafostanice, na koje rjeSenje je tuzitelj ulozio zalbu, koju je tuZzeni osporenim rjeSenjem od
02.11.2023. godine odbio kao neosnovanu, sa obrazloZzenjem da zahtijevani nacin prikljucenja,
direktnim vodom iz trafostanice nije ekonomski, ni tehnic¢ki opravdano rjesenje prikljucenja
predmetnog objekta na elektroenergetsku mrezu. Nezadovoljan ovom odlukom tuzitelj je
pokrenuo upravni spor pred Kantonalnim sudom u Novom Travniku koji je odbio tuzbu
tuzitelja navodec¢i da je u postupku koji je prethodio donosenju osporenog rjesenja ¢injeni¢no
stanje pravilno i potpuno utvrdeno na koje je pravilno primijenjena materijalno pravo i
donesena odluka kojom je odbijen zahtjev tuzitelja za izdavanje elektroenergetske saglasnosti,
te prikljuc¢ak na elektroenergetsku mrezu izravno putem podzemnog kabla sa najbliZze
trafostanice.

Donosenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon ili drugi
federalni propis, niti pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na
rjeSenje Ove upravne stvari, pa je ovaj sud navode iz zahtjeva u tom pogledu ocijenio
neosnovanim.

Prije svega, ovaj sud istice da prema odredbi ¢lana 41. stav 4. Zakona o upravnim
sporovima zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se ne moze podnijeti zbog povrede
pravila postupka koja se odnosi na pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, pa onda
ovaj sud prilikom razmatranja podnijetog zahtjeva tuzitelja prigovore u odnosu na utvrdeno
¢injeni¢no stanje nije ni razmatrao, ve¢ se isklju¢ivo bavio pitanjem da li postoji ili ne povreda
materijalnog prava na takvo utvrdeno €injeni¢no stanje.

Naime, odredba ¢lana 47. stav 1. tacka 6. Zakona o elektricnoj energiji u Federacije
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije BiH®, broj: 66/2013, 94/2015, 54/2019,
1/2022 i 61/2022) propisuje da je izvodenje prikljuéaka na distributivnu u nadleznosti



Operatora distributivnog sistema, dok odredba ¢lana 48. stav 1. istog Zakona propisuje da
operater distributivnog sistema priprema kratkoro¢ne i dugorocne planove razvoja i izgradnje
distributivne mreze, koji su uskladeni sa prostornim, regulacionim i urbanisti¢kim planovima,
promjenama u konzumu, vodeéi ra¢una o realnim moguénostima realizacije tih planova i
uticaja na tarife za koriStenje distributivne mreze. Zatim, pristup distributivnoj mreZi propisuje
¢lan 50. Zakona o elektri¢noj energiji u Federacije Bosne i Hercegovine, pa tako u stavu 1.
navodi da je Operater distributivnog sistema duzan svim korisnicima distributivhe mreze
omoguciti objektivan, transparentan i nediskriminirajuéi pristup distributivnoj mrezi, prema
nacelima reguliranog pristupa trece strane, ako za to postoje tehnicki i energetski uslovi.

Imaju¢i u vidu naprijed citirane ¢lanove Zakona o elektricnoj energiji u Federacije
Bosne i Hercegovine, ovaj sud cijeni da je nakon analiticke ocjene svih izvedenih dokaza na
osnovu kojih je utvrdeno relevantno ¢injeniéno stanje, pravilno i zakonito postupio prvostepeni
sud kada je odbio tuzbu tuzitelja, cijene¢i da su pravilne i zakonite odluke tuzenog i
prvostepenog organa. Suprotno stavu tuzitelja, pravilno je utvrdeno da nije osnovan zahtjev
tuzitelja na nacin kako je opredijeljen, odnosno zahtjev za izdavanje elektroenergetske
saglasnosti za pristup distribucijskoj mrezi, na kojem tuZitelj insistira, jer za to nema pravnog
osnova ni u Zakonu o elektri¢noj energiji, Op¢im uvjetima za isporuku elektri¢ne energije, niti
Mreznim pravilima, a iz razloga postojanja ograni¢enih tehnickih i pogonskih moguc¢nosti, a
Sto je detaljno obrazlozeno u odlukama upravnih organa, kao i prvostepenog suda, pa njihove
¢injenicne i pravne zakljucke koje u cijelosti ovaj sud kao pravilne prihvata ne¢e ponavljati.
Tuzitelj se kao opravdanost prigovora pogreSne primijene materijalnog prava poziva na
odredbe ¢lana 44. stav 2., ¢lana 45. stav 2., 50. stav 1., 51. stav 1., kao i ¢lana 67. Zakona o
elektricnoj energiji u FBiH koje se odnose na omoguéavanja koriStenja distributivnog sistema,
kao i njegovu dostupnost svim korisnicima na objektivan i transparentan nacin, bez
diskriminacije, Sto se ne moze prihvatiti, jer upravo suprotno ovakvom prigovoru postupak je
proveden objektivno i bez diskriminacije po bilo kom osnovu, a odluka je donesena isklju¢ivo
na bazi tehnickih i energetskih moguénosti.

Navodima zahtjeva se dalje prigovara povredi ¢lana 39. Zakona o upravnim Sporovima,
jer prvostepeni sud nije odgovorio na sve navode tuzbe koji su prema tuZzitelju samo povr$no
ispitani, kao i da je izostala ocjena nalaza vjesStaka. Naime, odluka prvostepenoga suda sadrzi
¢injeni¢no i pravno obrazlozenje koje je jasno, razumljivo i konzistentno, naveden je
materijalni propis po osnovu kojeg je odluka donesena, te je odgovoreno na sve navode tuzbe,
na koji nacin je zadovoljen standard prava na obrazloZenu odluku iz ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, koji koincidira sa zadovoljenjem
standarda prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine. Treba
naglasiti i da suprotno navodima zahtjeva, pobijana odluka sadrzi detaljno obrazloZenje u
pogledu ocjene oba nalaza vjeStaka i vrlo eksplicitno se elaborira da prvostepeni sud u cijelosti
prihvata, kao pravilno i iscrpno, obrazloZenja upravnih organa u pogledu ocjene navedenih
nalaza i misljenja Mirsada Hasanovica i Ivice KneZevica, $to je apsolutno prihvatljivo jer nije
bilo potrebe za ponavljanjem prihvacenih i pravilnih zaklju¢aka, posebno u situaciji kada su ti
stavovi tuzitelju poznati. Inace, upravni organi su uvjerljivim i logi¢nim razlozima potkrijepili
svoje zakljucke o relevantnim okolnostima, te ocijenili nalaze vjeStaka koji su prosli filter
kritickog rasudivanja obzirom da je data ocjena sadrazaja i svih relevantnih ¢injenica koje su
vjestaci naveli u svojim pismenim nalazima.

Isto tako, neosnovan je navod zahtjeva da je prilikom odlucivanja o zahtjevu tuzitelja
zanemareno misljenje MUP-a, Travnik. Naime, i prema stavu ovog suda navodi iz misljenja
MUP-a Travnik od 08.11.2022. godine nisu od znac¢aja kada je u pitanju odredivanje odredenih



tehnickih uslova za funkcionisanje elektroenergetskog sektora, jer to nije u njihovoj
nadleznosti, niti za to imaju potrebna stru¢na znanja. Ovo takoder i iz razloga Sto Zakon o
elektricnoj energiji FBiH propisuju iskljucivo inspekcijski nadzor kada je u pitanju kontrola
izgradnje objekta, tehni¢ke ispravnosti, pogonske sigurnosti postrojenja i ljudi.

Nije osnovan ni navod zahtjeva kojim se ukazuje na pogreSan zakljuak upravnih
organa 1 suda u pogledu vazenja Nacelne saglasnosti broj: 63/97 od 03.06.1997. godine.
Navedena saglasnost pored toga Sto ne odreduje bilo kakav tehnicki nacin prikljucenja, vrlo
jasno odreduje da navedena saglasnost vrijedi godinu dana od izdavanja, a poslije toga gubi
vrijednost, $to koincidira sa ¢lanom 17. stav 3. Op¢ih uslova za isporuku elektri¢ne energije
(,,Sluzbeni list SRBiH®, broj: 6/92) koji su se primjenjivali u vrijem izdavanja Nacelne
saglasnosti. Dakle, navedena Nacelna saglasnost koja je izdata 03.06.1997. godine je prestala
da vazi protekom roka od godinu dana od njenog izdavanja, S$to su pravilno cijenili upravni
organi i prvostepeni sud.

Nema mjesta ni prigovoru da je prvostepeno rjesenje doneseno od strane nenadleznog
organa. Naime, nije sporno da se poslovnica Elektro Novi Travnik nalazi u sastavu JP
,Elektroprivreda HZ HB, Distribucija elektricne energije, Distribucijsko podruje ,,Centar*
Novi Travnik i da je ista mogla donijeti prvostepeno rjeSenje, obzirom da se radi rasporedivanju
poslova unutar istog tijela. Kako Distribucijsko podrucje ,,Centar* svoju funkciju i djelatnost
obavlja na razini distribucijskog podru¢ja i poslovnica, te kako je izvr$ni direktor za
distribuciju elektri¢ne energije dao punomo¢ broj: 111-752/21 od 06.04.2021. godine (koja se
nalazi u spisu) kojom je ovlastio rukovoditeljicu Poslovnice Elektro Novi Travnik da moze u
ime i za raCun Drustva potpisivati rjeSenja o elektroenergetskim saglasnostima, to ¢injenica da
tuZeni izrazava sumnju u postojanje navedene punomoci, jer kako kaze je nikada nije dobio ili
vidio, iako se navedena punom nalazi u spisu, nije od znacaja, niti takav navod rjeSenje Cini
nezakonoitim.

Pored toga, tacno je da pobijanom odlukom nije posebno odlu¢eno o troskovima
postupka, ali, tuzitelj nije uspio u sporu pa mu samim tim troskovi i ne pripadaju, a i ¢injenica
da je pobijanom presudom tuzba u cijelosti odbijena, podrazumijeva da je odbijen i zahtjev za
troSkove.

Inace, ovaj sud smatra potrebnim istaci da su navodi zahtjeva u preteznom dijelu, po
svom sadrZaju, navodi koji se u formi izraZavanja odredenih stavova i davanje misljenja o
predmetu spora, koji su suprotni osporenim odlukama i koji predstavljaju nezadovoljstvo
donesenom odlukom, $to u konacnom ne moZe uticati na drugacije rjeSavanje ove upravne
stvari.

Kako tuzitelj nije uspio sa podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske
odluke to mu ne pripadaju ni traZeni troSkovi po tom osnovu.

Imaju¢i u vidu naprijed izneseno ovaj Sud je i ostale navode zahtjeva ocijenio
neosnovanim, pa je primjenom ¢lana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odlucio kao u
izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Pita Minela, s.r. Jahjaefendi¢ Jasmin, S.r.



