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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odluujuéi o zahtjevu
Op¢inskog suda u Sarajevu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja od 19.11.2024. godine, na
osnovu odredbe ¢lana 61c. stav (1) Zakona o parni¢nom postupku® (dalje: ZPP), te odredbe
¢lana 18. Pravilnika o unutrasnjem sudskom poslovanju Federacije Bosne 1 Hercegovine i
Bréko Distrikta® u sjednici Gradanskog odjeljenja odrzanoj 18.12.2024. godine donio je:

ODLUKU

Odbacuje se zahtjev Opcinskog suda u Sarajevu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja
broj: 650 Ip 338903 13 Ip od 19.11.2024. godine.

Obrazlozenje

Op¢inski sud u Sarajevu, uz dopis od 19.11.2024. godine, dostavio je zahtjev za
rjeSavanje spornog pravnog pitanja u pravnoj stvari trazitelja izvrsenja Nijaza Skenderagic¢ iz
Sarajeva, (ranije BORA d.0.0. Banja Luka), protiv izvrSenika IMOBILIA TRADE d.o.o.
Sarajevo-u stecaju i AUTOSERVIS d.d. Ilijjas, u stecaju. Uz zahtjev je dostavljen i predmet
broj 65 0 Ip 338903 13 Ip.

U zahtjevu je izloZen kratak prikaz utvrdenog €injeni¢nog stanja, razlozi zbog kojih se
sud obraca sa zahtjevom 1 sopstveno tumacenje spornog pravnog pitanja.

Kao razlog podnoSenja zahtjeva navedeno je da je na sjednici IzvrSnog odjeljenja koja
je odrzana dana 30.09.2024. godine, zauzet stav da je potrebno podnijeti zahtjev ovom sudu za
rjeSavanje spornog pravnog pitanja, jer smatraju da postoji razliita praksa Kantonalnog suda
u Sarajevu.

U konkretnoj pravnoj stvari, trazitelj izvrSenja Nijaz Skenderagi¢ iz Sarajeva, (ranije
BORA d.o0.0. Banja Luka), protiv izvrSenika IMOBILIA TRADE d.o.o.Sarajevo-u stecaju i
AUTOSERVIS d.d. Ilija$, u stecaju, podnio je prijedlog za izvrSenje dana 29.03.2013. godine,
a na osnovu izvrSne notarske isprave - Otpravka izvornika u svrhu izvrSenja Ugovora o
zasnivanju zaloznog prava — hipoteke broj OPU-1494/2008 od 09.04.2008. godine, a
prvostepeni sud je rjeSenjem broj 65 0 Ip 338903 13 Ip od 08.05.2013. godine, odredio
izvrSenje na nekretninama bliZze oznacenim i opisanim u samom rjesenju o izvrSenju. Odredeno
je 1 da u konkretni izvrSni postupak pristupaju trazioci izvrSenja u smislu odredbe ¢lana 73.
Zakona o izvrSnom postupku F BiH iz predmeta broj 65 0 Ip 338905 13 Ip, Skenderagi¢ Nijaz,

! Sluzbene novine F BiH* broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15
2 Sluzbeni glasnik BiH* broj 66/12 i 40/14



broj 65 0 Ip 338907 13 I, Skenderagi¢ Nijaz, broj 65 0 Ip 280188 12 Ip Skenderagi¢ Nijaz i
broj 65 0 Ip 288492 13 Ip, (SZD INSTAL SERVIS, vl. Asim Pasovi¢), Cije je izvrSenje
odredeno na istoj nekretnini. RjeSenjem od 04.07.2023. godine sud je dosudio predmetne
nekretnine kupcu. Prvostepeni sud je prije donoSenja rjeSenja o namirenju u smislu odredbi
¢lana 96., 97., 98. 1 109. ZIP-a FBiH donio zakljuc¢ak da ¢e se navedeno rjeSenje o namirenju
donijeti van ro€ista, a nakon okonc¢anja postupka za rjeSavanje Spornog pravnog pitanja pred
ovim sudom.

Prvostepeni sud postavlja sporno pravno pitanje koje glasi:

"U situaciji kada je na nekretnini odredeno izvrSenje u korist vise trazilaca izvrSenja
(trazioci izvrSenja koji pristupaju u smislu odredbi ¢lana 73. ZiP-a FBiH, zalozni povjerioci
po osnovu hipoteke, zakonske hipoteke i sl), prilikom donoSenja rjeSenja 0 namirenju, u smislu
¢lana 98. ZIP FBIH, iz iznosa dobivenog prodajom nekretnine da li se:

- prvo namiruju troskovi izvSnog postupka svih trazilaca izvrSenja koji su pristupili u
osnovni predmet ( ¢lan 73 ZIP-a FBiH )?

- ili se prvo namiruje trazilac izvrSenja koji ima raniju zabiljezbu izvrSenja, odnosno
zaloZno pravo, najprije on se namiri u cijelosti (prvo njegovi troskovi, kamate i glavno
potrazivanje) pa tek onda iduéi trazilac ili zalozni povjerilac prema redoslijedu upisa
sticanja njihovih zaloZnih prava i tako redom (prema redoslijedu u C listu), dok ima
novca dobijenog prodajom nepokretnosti u postupku?"

Prvostepeni sud je dao i sopstveno tumacenje spornog pravnog pitanja smatrajuéi da
kako je odredbom c¢lana 72. stav 1. Zakona o izvrSnom postupku FBiH, propisana duznost
suda da ¢im donese rjeSenje o izvrSenju na nepokretnosti po sluzbenoj duznosti odredi da se u
zemlji$noj knjizi upiSe zabiljezba izvrSenja, a pravno dejstvo zabiljezbe ogleda se u tome (¢lan
72. stav 2. istog zakona) §to njome trazilac izvrSenja stice pravo da svoje potrazivanje namiri
iz nepokretnosti, a svako lice koje nakon upisa te zabiljezbe izvrSenja stekne odredena prava
nad nepokretnoS¢u duzno je trpjeti prvenstveno ostvarenje prava na namirenje trazioca
izvrSenja steCenog tom zabiljeZbom. Prvostepeni sud smatra da je smisao i cilj ovih zakonskih
odredbi da se trazilac izvrSenja namiri u cijelosti, a da trazilac izvrSenja za €ije je potrazivanje
kasnije odredeno izvrSenje na istoj nepokretnosti ikoji stupa u ve¢ pokrenuti izvr$ni postupak
(¢lan 73. stav 2. ZIP FBiH), je duZan da trpi da se najprije raniji trazilac izvrSenja prvenstveno
namiri u cijelosti sva svoja potraZivanja (glavno potraZivanje, kamate i sve troskove postupka)
1z nepokretnosti, odnosno iz nov¢anog iznosa dobijenog prodajom nepokretnosti, pa tek nakon
toga kasniji povjerilac namiruje svoja potraZivanja.

Prvostepeni sud navodi kada bi se postupalo drugacije tj. na nacin na koji je postupio
drugostepeni sud u vec¢em broju drugih predmeta, bio bi obesmisljen cilj zabiljeZbe izvrSenja.

Prvostepeni sud u zahtjevu navodi da se pred prvostepenim sudom vodi vise predmeta
koji se odnose na isto pravno pitanje: 650109991109 1,650 1440932 141,650 1 390175 18
1,6501087522 06 1,650 1616263 22 12, 650 Ip 410101 14 Ip, 650 Ip 144864 23 1p 2,650
Ip 338903 13 Ip, 65 0 1p 338903 13 1, 65 0 1 099204 19 1 2, 65 0 Ip 521167 23 Ip 2 i drugi,
medutim iako proizilazi da su odredeni predmeti rjeSavani na Kantonalnom sudu u Sarajevu u
zalbenom postupku, odluke nisu priloZene.

Odredbom ¢lana 61.a ZPP kojim je regulisano da ako se u postupku pred prvostepenim
sudom u vecem broju predmeta postoji potreba da se zauzme stav o spornom pravnom pitanju



koje je od znacaja za odlucivanje o predmetu postupka pred prvostepenim sudovima,
prvostepeni sud je ovlasten i po sluzbenoj duznosti pokrenuti navedeni postupak.

Dakle, iz sadrzaja zahtjeva prvostepenog suda proizilazi da nezavisno od toga Sto je
Kantonalni sud u Sarajevu zauzeo stav u pojedinim svojim odlukama, zbog neslaganja
prvostepenog suda sa izrazenim stavom, smatraju da je potrebno da se o navedenom spornom
pravnom pitanju izjasni i ovaj sud.

Medutim, imajuéi u vidu, da u vezi spornog pravnog pitanja postoji pravno shvatanje
drugostepenog suda koje je izrazeno u vecem broju drugih predmeta, to se u konkretnom
slucaju nisu ispunili uslovi za rjeSavanje spornog pravnog pitanja u smislu ¢lana 61a. stav. 1.
ZPP. Iz navedenih razloga, neovisno od toga $to u konkretnom predmetu nije izrazeno pravno
shvatanje drugostepenog suda, primjenljiv je zauzeti pravni stav Vrhovnog suda Federacije
BiH na sjednici Gradanskog odjeljenja od 31.5.2018. godine: ,,kada se op¢inski sud ne slaze sa
odlukom kantonalnog suda, u kojoj je nakon Zzalbenog postupka kantonalni sud izrazio svoje
stanoviSte po navedenom SpOrnom pravnom pitanju, takav zahtjev za rjeSavanje spornog
pravnog pitanja treba odbaciti kao nedozvoljen temeljem ¢lana 6lc. stav (1) Zakona o
parni¢nom postupku*.

Institut rjeSavanja spornog pravnog pitanja ne podrazumijeva ujednacavanje sudske
prakse prvostepenog i drugostepenog suda, pa ni vije¢a drugostepenih sudova.

Zbog izlozenog, Gradansko odjeljenje Vrhovnog suda Federacije BiH, je primjenom

odredbe ¢lana 61c. stav (1) ZPP, zahtjev Opcinskog suda u Sarajevu za rjeSavanje spornog
pravnog pitanja odbacilo kao nedozvoljen.

Predsjednik Gradanskog odjeljenja
Vrhovnog suda F BiH

Radenko Blagojevi¢, s.r.



