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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne 1 Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
mr. Bozidarke Dugonji¢ kao predsjednice vijeca, Hurije Muratovi¢ i Sedina Idrizovi¢a kao
¢lanova vijeca, uz sudjelovanje Mevlide Seta kao zapisni¢ara, u kriviénom predmetu protiv
optuzenih Z. C. i N. G., zbog krivi¢nih djela Zloupotreba polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana
383. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine i
Krivotvorenje ili uniStenje poslovnih ili trgovackih knjiga ili isprava iz ¢lana 261. stav 2.
Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 31. i 54. istog zakona,
a protiv optuzenog Z. C. i zbog kriviénog djela Zloupotreba polozaja ili ovlaiéenja iz ¢lana
383. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, sve U
vezi sa Clanom 54. istog zakona, odlucuju¢i o zalbi kantonalnog tuzitelja iz Sarajeva,
izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 020779 18 K 2 od
19.12.2023. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 19.06.2024. godine u prisustvu
zamjenika Glavnog federalnog tuitelja Tihomira Jurke, optuzenog Z. C. i njegovog
branitelja Ifeta Ferageta, advokata iz Sarajeva i optuzenog N. G. i njegove braniteljice
Senke Nozica, advokata iz Sarajeva, donio je

PRESUDU

Zalba kantonalnog tuZitelja iz Sarajeva odbija se kao neosnovana i presuda Kantonalnog
suda u Sarajevu broj 09 0 K 020779 18 K 2 od 19.12.2023. godine, potvrduje.

OBRAZLOZENIJE

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 020779 18 K 2 od 19.12.2023. godine,
optuzeni Z. C. i N. G., na osnovu odredbe &lana 299. tatka ¢) Zakona o kriviénom postupku
Federacije Bosne 1 Hercegovine (ZKP FBiH), oslobodeni su od optuzbe da su pod tackom I
1. izreke presude, pocinili, krivicno djelo Zloupotreba poloZzaja ili ovlastenja iz ¢lana 383.
stav 3. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 31. Krivicnog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine
(KZ FBiH), a optuzeni Z. C. pod tackom I 2. izreke presude, osloboden od optuzbe da je



pocinio krivicno djelo Zloupotreba polozaja ili ovlaStenja iz ¢lana 383. stav 2. u vezi sa
stavom 1. KZ FBiH. Istom presudom na osnovu odredbe ¢lana 203. stav 1. ZKP FBiH
odluc¢eno je da troskovi krivicnog postupka u tom dijelu padaju na teret budzetskih
sredstava suda, dok je na osnovu odredbe ¢lana 212. stav 4. ZKP FBiH, privredno drustvo
“Sumaprodukt” d.d. Sarajevo u ste€aju sa imovinskopravnim zahtjevom upuéeno na
parni¢ni postupak.

Navedenom presudom pod tatkom II izreke presude, prema optuzenim Z. C. i N. G., na
osnovu odredbe ¢lana 298. tacka e) ZKP FBiH, odbijena je optuzba da su pocinili krivicno
djelo Krivotvorenje ili unistenje poslovnih ili trgovackih knjiga ili isprava iz ¢lana 261. stav
2. u vezi sa ¢lanom 31. KZ FBiH, te je na osnovu odredbe ¢lana 203. stav 1. ZKP FBiH
odluc¢eno da troskovi krivicnog postupka u tom dijelu padaju na teret budzetskih sredstava
suda.

Protiv navedene presude zalbu je izjavio kantonalni tuzitelj iz Sarajeva, zbog bitne povrede
odredaba kriviénog postupka i zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, s
prijedlogom da se prvostepena presuda ukine i odredi odrzavanje pretresa pred Vrhovnim
sudom FBiH.

Branitelj optuzenog Z. C., advokat Ifet Feraget iz Sarajeva i braniteljica optuzenog N. G.,
advokat Senka Nozica iz Sarajeva, te optuzeni N. G. osobno, podnijeli su odgovore na
zalbu kantonalnog tuZitelja u kojima su osporili navode iz te Zalbe i predlozili da se Zalba
kantonalnog tuzitelja iz Sarajeva odbije kao neosnovana.

Federalna tuZiteljica podneskom broj T09 0 KTPOZ 0012709 24 3 od 25.03.2024. godine,
predlozila je da se Zalba kantonalnog tuzitelja iz Sarajeva uvazi, presuda Kantonalnog suda
u Sarajevu broj 09 0 K 020779 18 K 2 od 19.12.2023. godine ukine i odredi odrzavanje
pretresa pred Vrhovnim sudom FBiH.

Na sjednici vije¢a ovog suda koja je odrzana u smislu odredbe ¢lana 319. stav 1. ZKP
FBiH, zamjenik Glavnog federalnog tuZitelja je izjavio da ostaje kod svih navoda i
prijedloga iz podneska federalnog tuZiteljstva broj T09 0 KTPOZ 0012709 24 3 od
25.03.2024. godine. Na istoj sjednici branitelj optuzenog Z. C., advokat Ifet Feraget iz
Sarajeva i braniteljica optuzenog N. G., advokat Senka Nozica iz Sarajeva, te optuzeni N.
G. su izjavili da ostaju kod svih navoda i prijedloga iz pismeno datog odgovora na Zalbu
kantonalnog tuzitelja, koje Su na sjednici vijeca branitelji optuzenih ukratko 1 obrazlozili,
dok su optuzeni izjavili da prihvataju sve navode i prijedloge iz odgovora na Zalbu
kantonalnog tuzitelja podnesenog od strane njihovih branitelja, kao i navode 1 prijedloge
branitelja istaknute na sjednici vijeca odrzanoj pred ovim sudom.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama Zalbenih navoda, kao i po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe ¢lana 321. ZKP FBiH, pa je nakon toga odlucio kao u izreci ove
presude iz sljedecih razloga:



Osporavajuci prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka,
kantonalni tuzitelj najprije u zalbi navodi da je prvostepeni sud u ponovljenom postupku
postupajuci u smislu ¢lana 331a. ZKP FBiH odrzao glavni pretres na kojem je djelimi¢no
uvazio prijedlog tuZiteljstva za ponovnim izvodenjem nekih od dokaza predlozenih u
optuznici, te su u ponovljenom postupku ponovo ispitani svjedoci M. B., S. K., F. U., N.
A., R. K. i H. B., kao i vjeStak ekonomske struke Esad Abaz, dok je ostatak dokaza
tuziteljstva, medu kojima i iskaze svjedoka Dz. B., D. S. G. i Dz. F., prvostepeni sud bez
neposrednog izvodenja, preuzeo, a na isti nacin preuzeo iz ranijeg postupka sve dokaze
odbrane optuzenih Z. C. i N. G.. Medutim, kako je glavni pretres odrzan pred izmijenjenim
vije¢em (predsjednikom i oba ¢lana vije¢a), prema navodima iz zalbe kantonalnog tuzitelja,
pravilnom primjenom odredaba kriviénog postupka prvostepeni sud je morao neposredno
da izvede sve dokaze iz ranijeg postupka, pa kako u konkretnom sluc¢aju tako nije postupio,
smatra da je na ovaj na¢in doslo do povrede principa neposrednosti. S tim u vezi kantonalni
tuzitelj u zalbi citira sadrzaj odredbe ¢lana 331a. stav 2. i 4. ZKP FBiH, te navodi, da u
situaciji kada svi dokazi nisu neposredno izvedeni pred sudec¢im vije¢em, takvim
provodenjem glavnog pretresa sud ¢ini bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
312. stav 1. tacka a) ZKP FBiH, jer je u izricanju presude ucestvovao sudija odnosno sudije
koji nisu ucestvovali na glavnom pretresu.

Ovi zalbeni prigovori kantonalnog tuzitelja nisu osnovani.

Suprotno navodima iz zalbe, prvostepeni sud nije postupio protivno odredbama ZKP FBiH
kada nije uvazio prijedlog kantonalnog tuzitelja za ponovnim neposrednim izvodenjem svih
dokaza koji su izvedeni u ranijem postupku, pa ni u situaciji kada je u ponovljenom
postupku glavni pretres odrzan pred izmijenjenim vije¢em, buduci da odredba ¢lana 331a.
stav 4. ZKP FBiH jasno propisuje da ¢e na ponovljenom glavnom pretresu iskazi saslusanih
svjedoka 1 vjeStaka i pisani nalazi 1 miSljenje biti prihvaceni kao dokazi i da isti mogu biti
procitani 1 reprodukovani ukoliko su ti svjedoci i vjeStaci bili unakrsno ispitani od suprotne
stranke ili branitelja ili nisu bili unakrsno ispitani od suprotne stranke ili branitelja iako im
je to bilo omoguceno. Dakle, primarni uvjet za prihvatanje dokaza iz ranijeg postupka u
vidu njihovog ¢itanja ili reprodukovanja, bio je ispunjen, imaju¢i u vidu da su svjedoci i
vjestaci, §to se zalbom kantonalnog tuzitelja ne dovodi u pitanje, u ranijem postupku bili
direktno i unakrsno ispitani. S tim u vezi, neprihvatljivim se ocjenjuju Zalbeni navodi
kantonalnog tuzitelja da je u konkretnom slu¢aju ponovljeni glavni pretres trebalo provesti
u smislu odredbe ¢lana 266. stav 3. ZKP FBiH, budué¢i da navedena odredba regulie
sasvim drugu procesnu situaciju koja se ti¢e nastavljanja odloZzenog glavnog pretresa, kada
postoji obaveza ponovnog izvodenja svih dokaza u okolnostima kada se glavni pretres drzi
pred drugim sudijom odnosno predsjednikom vijeca, dok se u konkretnom slucaju radi 0
ponovljenom sudenju nakon ukidanja prvostepene presude, koje je zapocelo pred
izmijenjenim vije¢em. Stoga se neosnovano navodima u zalbi kantonalnog tuzitelja ukazuje
da se postupanjem na naprijed navedeni nacin ima smatrati da je pobijana presuda donesena
od strane sudije/vije€a koji nije u€estvovao na glavnom pretresu, jer je navedeno vijece
sudilo tokom cijelog glavnog pretresa u ponovljenom postupku. Takoder, ukidnim
rjeSenjem Vrhovnog suda Federacije BiH broj 09 0 K 020779 17 Kz od 24.01.2018.
godine, pored ostalog data je i uputa o nacinu provodenja ponovnog postupka, tj. da ce



prvostepeni sud prihvatiti dokaze koji su izvedeni u ranijem postupku, a po potrebi izvesti i
druge dokaze kako bi raspravio sporna pitanja na koja je ukazano tim rjeSenjem. Da je
insistiranje  kantonalog tuzitelja na ponovnom neposrednom izvodenju dokaza
neprihvatljivo, posredno ukazuje i sadrzaj odredbe ¢lana 330. stav 3. ZKP FBiH, kojom je
propisano da drugostepeni sud moze narediti da se novi glavni pretres pred prvostepenim
sudom odrzi pred drugim sudijom odnosno potpuno izmijenjenim vije¢em, a da se i pored
toga, odredbama tog ¢lana ne propisuje posebna obaveza koja bi podrazumijevala ponovno
neposredno izvodenje dokaza, umjesto prihvatanja dokaza koji su izvedeni u ranijem
postupku pred drugim vije¢em. Stoga su neosnovani navodi iz zalbe kantonalnog tuzitelja,
kojima se ukazuje da je pobijanom presudom prvostepeni sud pocinio bitnu povredu
odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka a) ZKP FBiH.

Osporavajuci prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz
¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH, kantonalni tuzitelj dalje u zalbi navodi da je prvostepeni sud
pri donoSenju pobijane presude postupio protivno odredbi ¢lana 288. stav 2. ZKP FBiH i
¢lana 331a. stav 2. 1 4. ZKP FBiH, kada je koristio kao dokaz iskaze svjedoka Dz. B., D. S.
G. i Dz. F. date na glavnhom pretresu u ranijem postupku, te pri tome odbio prijedlog
tuziteljstva da se procitaju iskazi ovih svjedoka dati u istrazi.

Ni ovi zalbeni prigovori kantonalnog tuZzitelja nisu osnovani.

Iz zapisnika sa glavnih pretresa odrzanih pred prvostepenim sudom u ponovnom postupku,
proizilazi da je prvostepeni sud uvazio prijedlog kantonalnog tuzitelja za ponovnim
neposrednim saslusanjem svjedoka Dz. B., D. S. G. i Dz. F. i navedene svjedoke pozvao na
zakazane glavne pretrese, te da je, nakon §to je utvrdio da je svjedok Dz. F. u meduvremenu
preminuo, a da svjedoci DZ. B. i D. S. G. zbog zdravstvenog stanja (teSke bolesti), nisu u
mogucnosti da pristupe na glavni pretres, Sto je utvrdeno na 0snovu nalaza i misljenja
vjeStaka dr. Senada PeSte koji se u ponovnom postupku pred sudom izjasnjavao na ove
okolnosti, iskaze svjedoka Dz. B., D. S. G. i Dz. F. date na glavhom pretresu u ranijem
sudenju, na ponovljenom glavnom pretresu preuzeo.

Imajuéi u vidu da je svjedok Dz. F. u meduvremenu preminuo, a da svjedoci Dz. B. i D. S.
G. zbog zdravstvenog stanja nisu mogli biti ponovo saslusani na glavnom pretresu u
ponovljenom postupku pred prvostepenim sudom, prvostepeni sud, nije postupio protivno
odredbi ¢lana 288. stav 2. ZKP FBiH kada je iskaze ovih svjedoka date na glavnom
pretresu u ranijem postupku, preuzeo. Odredba ¢lana 288. stav 2. ZKP FBiH propisuje
izuzetke od nacela neposrednosti kriviénog postupka, tj. situaciju kada osobe ispitane u
iskazi ne mogu biti na glavnom pretresu neposredno ispitane, zbog ¢ega njihovi iskazi iz
istrage koriste kao dokaz, a sto u konkretnom nije slucaj, obzirom da su navedeni svjedoci,
Sto se Zalbom ne osporava, u ranijem postupku na glavnom pretresu pred prvostepenim
sudom direktno i unakrsno ispitani. Stoga nisu osnovani zalbeni navodi kantonalnog
tuzitelja kojima se ukazuje da je prvostepeni sud zasnivanjem pobijane presude na iskazima
svijedoka Dz. B., D. S. G. 1 DZ. F. po€inio bitnu povredu odredaba krivi¢énog postupka iz
Clana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 288. stav 2. ZKP FBiH.



Osporavajuci pravilnost pobijanom presudom utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, kantonalni
tuzitelj u zalbi prigovara da je pauSalan i ni¢im potkrijepljen zakljucak prvostepenog suda
iznesen na strani 58. obrazloZenja pobijane presude, gdje sud, pozivajuci se na iskaze
svjedoka M. B., F. U. i R. K. navodi da nisu dokazane ¢injeni¢ne tvrdnje optuzbe da nije
bilo ulaganja od strane privrednog drustva “Foresproduct” d.o.o. Sarajevo u privredno
drustvo “Sumaprodukt” d.d. Sarajevo. Navedeni zakljudak prvostepenog suda prema
navodima tuzitelja nije pravilan, jer su navedeni svjedoci optuzbe u svojim iskazima
saglasno naveli da nije bilo znacajnih ulaganja u poslovne prostorije privrednog drustva
“Sumaprodukt” d.d. od strane strane privrednog drutva “Foresproduct” d.o.o. S tim u vezi
kantonalni tuzitelj navodi, da nije prihvatljivo da se odredene redovne popravke tretiraju
kao ulaganja u privredno drustvo.

Ovi zalbeni navodi navodi kantonalnog tuzitelja ne dovode u pitanje pravilnost zakljucaka
prvostepenog suda.

Prema ¢injenicnom opisu djela iz tacke I 1. optuznice i izreke pobijane presude optuzenim
Z. C. i N. G. se stavlja na teret da su kao odgovorne osobe, optuzeni Z. C. u svojstvu
direktora privrednog drustva “Sumaprodukt” d.d. Sarajevo, a optuzeni N. G. u svojstvu
direktora privrednog drustva “Foresproduct” d.o.o. Sarajevo, u namjeri pribavljanja
imovinske koristi za privredno drustvo “Foresproduct” d.o.o. Sarajevo, iskoristili svoja
sluzbena ovlastenja i dana 05.05.1998. godine zakljucili Ugovor o poslovnoj saradnji i
Anekse navedenog ugovora kojim su omogucili privrednom drustvu “Foresproduct” d.o.o.
da raspolaZe poslovnim prostorom privrednog drustva “Sumaprodukt” d.d., po kom osnovu
je privredno druStvo “Foresproduct” d.o.0. na ime zakupnine za poslovni prostor
privrednog drustva “Sumaprodukt” d.d. koji je izdao u podzakup, na trasakcijski radun
zaprimio ukupan iznos od 261.972,47 KM, te u cilju pravdanja tako steCenih sredstava u
Aneksu 3. Ugovora o poslovnoj saradnji naveli da je privredno drustvo “Foresproduct”
d.0.0. ulozZilo nov¢ana sredstva u iznosu od 107.006,52 KM u adaptaciju poslovnog
prostora privrednog drustva “Sumaprodukt” d.d., iako su znali da nije bilo takvih ulaganja.
U cinjeni¢nom opisu djela iz tacke I 2. optuznice 1 izreke pobijane presude, optuZzenom Z.
C. je stavljeno na teret da je u namjeri pribavljanja imovinske Koristi, izdavao fakture
privrednog drustva “Sumaprodukt” d.d., na osnovu zakljutenih ugovora o zakupu
poslovnog prostora privrednog druStva, na kojima je umjesto transakcijskog raCuna
privrednog drustva, naveo brojeve svojih tekué¢ih racuna u bankama, na koje mu je po tom
osnovu uplacen iznos od 20.609,00 KM.

Iz obrazlozenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud pri izvodenju zakljucka da
izvedeni dokazi nisu potvrdili injeniéne tvrdnje iz optuznice da su optuzeni Z. C. i N. G.
pocinili kriviéna djela koja im se stavljaju na teret, prije svega imao u vidu da je nalaz i
misljenje vjeStaka ekonomske struke Esada Abaza na kojem je tuziteljstvo temeljilo
¢injenicne tvrdnje iz optuznice, izdvojen iz spisa kao nezakonit dokaz, jer se zasnivao na
dokumentaciji 0 finansijskim transakcijama privrednih drustva “Sumaprodukt” d.d. i
“Foresproduct” d.o.o. koju je kantonalni tuzitelj iz banaka u kojima su navedena privredna
drustva imala otvorene raCune, bez naredbe suda pribavljao, kao i finansijskim
transakcijama po tekuéim radunima optuzenog Z. C. otvorenim u bankama, koja je na isti



na¢in, bez naredbe suda pribavljena, te da u spisu nema poslovne i finansijske
dokumentacije privrednih drustava “Sumaprodukt” d.d. i “Foresproduct” d.o.o. (prema
¢injeni¢nim tvrdnjama iz optuznice navedena dokumentacija je prije pokretanja postupka
inspekcijskog nadzora u navedenim privrednim druStvima od strane Porezne uprave,
uni$tena), a koja bi potvrdila poslovne transakcije koje proizilaze iz analitickih kartica
pribavljenih od strane banaka.

Pri tome je prvostepeni sud cijenio iskaze svjedoka optuzbe na koje se ukazuje zalbom,
medutim, neprihvatljivi su po ocjeni ovog suda navodi iz Zalbe kantonalnog tuzitelja da je
prvostepeni sud iz iskaza ovih svjedoka izveo pogresan zakljuCak da isti ne potvrduju
¢injeni¢ne tvrdnje iz optuznice da nije bilo ulaganja u poslovne prostorije privrednog
drustava “Sumaprodukt” d.d. od strane privrednog drustava “Foresproduct” d.o.0. jer se
prema navodima tuzitelja redovne popravke koje su izvrSene od strane privrednog drustava
“Foresproduct” d.0.0., Ne mogu smatrati ulaganjem u privredno drustavo “Sumaprodukt”
d.d. Imajudi u vidu da su svjedoci optuzbe M. B., F. U. i R. K. u svojim iskazima naveli da
je na osnovu obaveze iz Ugovora o poslovnoj saradnji, privredno drustavo “Foresproduct”
d.o.o. vrSilo odredene popravke na poslovnim prostorijama privrednog drustava
“Sumaprodukt” d.d., jer se radilo o objektu koji je u ratu bio devastiran, ali da nije bilo
velikih ulaganja, pravilno je i po ocjeni ovog suda prvostepeni sud zakljucio, da iskazi
navedenih svjedoka ne potvrduju ¢injeni¢ne tvrdnje iz optuznice da nije bilo ulaganja u
poslovne prostorije privrednog drustava “Sumaprodukt” d.d. od strane privrednog drustava
“Foresproduct” d.o.o. Prvostepeni sud je s tim u vezi naveo, da u situaciji kada se svjedoci
u svojim iskazima nisu mogli izjasniti o iznosima ulaganja u popravke, kao ni iznosima
zakupnine uplaéene od strane pravnih lica “Zivex” d.o.0. Sarajevo i “Velas” d.o.o. Banja
Luka po osnovu ugovora o podzakupu, navodec¢i da su zakupninu placali po ispostavljenim
fakturama na rac¢un privrednog drustava “Foresproduct” d.0.0., a potom na racun optuzenog
Z. C., te kada u spisu nema dokaza o izvrSenim finansijskim transakcijama na ra¢unima u
bankama privrednih drustava “Foresproduct” d.o.0. i “Sumaprodukt” d.d. i tekué¢im
ratunima u bankama optuzenog Z. C., a niti poslovne i finansijske dokumentacije
privrednih drustava “Sumaprodukt” d.d. i “Foresproduct” d.o.o. koja bi potvrdila poslovne
transakcije koje proizilaze iz analitickih kartica, odnosno kada u spisu nema drugih dokaza
koji bi to potvrdili, izvedeni dokazi nisu mogli posluziti kao osnov za izvodenje zakljucka
da su optuzeni Z. C. i N. G. poé¢inili kriviéna djela za koja se predmetnom optuznicom
terete.

Iz svega naprijed izloZenog proizilazi da je prvostepeni sud pravilno postupio kada je
primjenom odredabe &lana 299. tacka c) ZKP FBiH, optuzene Z. C. i N. G. oslobodio od
optuzbe za krivi¢na djela koja su im predmetnom optuznicom stavljena na teret, pa se
zalbeni prigovori kantonalnog tuzitelja ukazuju neosnovanim.

Kako ne stoje razlozi zbog kojih se pobija prvostepena presuda, to je valjalo zalbu
kantonalnog tuzitelja iz Sarajeva odbiti kao neosnovanu i odluciti kao u izreci presude u
smislu ¢lana 328. ZKP FBiH.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Mevlida Seta,s.r. mr. BoZzidarka Dugonjié,s.r.



