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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u trecestepenom vijeéu
sastavljenom od sudija Sedina Idrizovi¢a kao predsjednika vije¢a, Zane KneZevi¢ i Jasmine
Begi¢ kao Clanova vijeca, uz ucestvovanje Armine Kopi¢ kao zapisniCara, u krivicnom
predmetu protiv optuzenog A.V., zbog kriviénog djela Zloupotreba poloZzaja ili ovlastenja iz
Clana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 55. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, odlucujuci o zalbi branioca optuzenog izjavljenoj protiv presude Vrhovnog
suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 09 0 K 023659 22 Kzk od 20.07.2023. godine,
nakon sjednice vije¢a odrzane dana 16.05.2024. godine, u prisustvu federalne tuziteljice Lejle
Hasanbegovi¢ i branioca optuzenog, advokata Alena Nakic¢a iz Sarajeva, a u odsustvu uredno
obavijestenog optuzenog A.V., donio je

PRESUDU

Zalba branioca optuzenog A.V. se odbija kao neosnovana i presuda Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine broj 09 0 K 023659 22 Kzk od 20.07.2023. godine,
potvrduje.

Obrazlozenje

Presudom Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 09 0 K 023659 22
K7k od 20.07.2023. godine, (tacka I izreke) optuzeni A.V. je oglasen krivim zbog krivi¢nog
djela Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 55.
Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), pa ga je sud primjenom
navedenih zakonskih odredaba i odredaba ¢lanova 43. stav 1. i 49. stav 1. KZ FBiH osudio
na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine. Na osnovu ¢lana 202. stav 1. Zakona o
krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), sud je optuzenog
obavezao na naknadu troSkova krivicnog postupka u odnosu na osudujuci dio presude, a 0
¢ijoj visini troskova ¢e odluciti posebnim rjesenjem Kantonalni sud u Sarajevu u smislu ¢lana
200. stav 2. istog zakona, s tim da ¢e optuzeni troSkove krivicnog postupka nastale pred
Vrhovnim sudom FBiH naknaditi u korist sredstava budzeta Federacije o kojim ¢e sud
donijeti posebno rjesenje u smislu ¢lana 200. stav 2. ZKP FBiH i da plati pausal sudu u
iznosu od 200,00 KM u roku od petnaest dana po pravosnaznosti presude. Istom presudom,
(tacka Il izreke) na osnovu ¢lana 299. tacka a) ZKP FBiH optuzeni A.V. je osloboden od
optuzbe da je ucinio krivicno djelo Zloupotreba poloZzaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u
vezi sa stavom 1. i ¢lanom 55. KZ FBIiH dok se na osnovu ¢lana 212. stav 4. ZKP FBiH



osteceni sa imovinskopravnim zahtjevom upucuju na parni¢ni postupak. Na osnovu ¢lana
203. stav 1. ZKP FBiH, odredeno je da troskovi krivicnog postupka u odnosu na oslobadajuci
dio presude padaju na teret budZetskih sredstava, tako da troskovi Kkoji se odnose na
prvostepeni postupak i postupak odlucivanja o zalbi protiv prvostepene presude, padaju na
teret budzetskih sredstava prvostepenog suda, dok troskovi krivicnog postupka koji se odnose
na pretres pred VVrhovnim sudom FBiH, padaju na teret budzetskih sredstava tog suda. Istom
presudom, (tacka Il izreke), na osnovu ¢lana 299. tacka c¢) ZKP FBiH optuzeni A.V. je
osloboden od optuzbe da je pod tackama 1. i 2. u¢inio krivi¢no djelo Zloupotreba polozaja ili
ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 55. KZ FBiH. Na osnovu ¢lana
212. stav 4. ZKP FBIiH ostecena firma “Bramac krovni sistemi” doo Sarajevo se sa
imovinskopravnim zahtjevom upucuje na parni¢ni postupak, dok je osnovu ¢lana 203. stav 1.
ZKP FBiH, odredeno da troskovi krivi¢nog postupka koji se odnose na prvostepeni postupak
i postupak odlu¢ivanja po zalbi protiv prvostepene presude, kao i troSkovi branioca
optuzenog padaju na teret budzetskih sredstava Kantonalnog suda u Sarajevu, dok ostali
troskovi kriviénog postupka koji se odnose na pretres pred VVrhovnim sudom FBiH, padaju na
teret budzetskih sredstava tog suda. Istom presudom na osnovu ¢lana 298. tacka ¢) ZKP FBiH
sud je odbio optuzbu za radnje opisane pod tackom IV podtatkama od 1. do 11. kojima se
optuzenom stavlja na teret krivicno djelo Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383.
stav 3. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 55. KZ FBiH dok se na osnovu ¢lana 212. stav 4. ZKP
FBiH, osteceni sa imovinskopravnim zahtjevom upucuju na parni¢ni postupak. Na osnovu
¢lana 203. stav 1. ZKP FBiH, troskovi krivicnog postupka koji se odnose na prvostepeni
postupak i postupak odlucivanja po zalbi protiv prvostepene presude, kao i troskovi branioca
optuzenog padaju na teret budZetskih sredstava Kantonalnog suda u Sarajevu, dok ostali
troskovi kriviénog postupka koji se odnose na pretres pred VVrhovnim sudom FBiH, padaju na
teret budzetskih sredstava tog suda. U odnosu na tac¢ku V izreke sud je na osnovu ¢lana 298.
tacka b) ZKP FBiH, za radnje opisane pod tackama 1. i 2. kojima mu se stavlja na teret da je
pocinio kriviéno djelo Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH
odbio optuzbu, te je na osnovu ¢lana 212. stav 4. ZKP FBiH ostecene sa imovinskopravnim
zahtjevom uputio na parni¢ni postupak. Na osnovu ¢lana 203. stav 1. ZKP FBiH odluceno je
da troskovi krivicnog postupka koji se odnose na prvostepeni postupak i postupak
odlucivanja po zalbi protiv prvostepene presude, kao i troSkovi branioca optuzenog padaju na
teret budzetskih sredstava Kantonalnog suda u Sarajevu, dok ostali troskovi kriviénog
postupka koji se odnose na pretres pred Vrhovnim sudom FBiH, padaju na teret budzetskih
sredstava tog suda.

Protiv navedene presude zalbu je izjavio branilac optuzenog A.V., advokat Alen
Naki¢ iz Sarajeva, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede kriviénog
zakona, pogreSno 1 nepotpuno utvrdenog c¢injeni¢nog stanja, odluke o kriviéno pravnoj
sankciji i oduzimanju imovinske Kkoristi, sa prijedlogom da se Zalba uvazi i pobijana presuda
preinaci na nacin da se na osnovu ¢lana 298. stav 1. tacke e) ZKP FBiH odbije optuzba
odnosno da pobijanu presudu preinaci te optuZzenog na osnovu ¢lana 299. stav 1. tacka c)
ZKP FBIiH oslobodi od optuzbe.

Federalna tuZiteljica je dostavila odgovor na Zalbu branioca optuzenog broj TO9 0
KTPOZKZ 0007140 23 od 12.10.2023. godine kojim je osporila sve navode iz zalbe i
predlozila da se zalba branioca optuzenog odbije kao neosnovana i pobijana presuda potvrdi.

Na sjednici vije¢a ovog suda, koja je odrzana u skladu sa ¢lanom 319. stav 3. ZKP
FBIiH u odsustvu uredno obavijestenog optuzenog, federalna tuziteljica je ostala kod navoda i



prijedloga iz odgovora na zalbu, dok je branilac optuzenog izlozio Zalbu te izjavio da ostaje
kod svih zalbenih osnova, navoda i prijedloga u zalbi.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda i po sluzbenoj
duznosti, u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, da li je na Stetu optuzenog povrijeden krivicni
zakon, pa je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Pobijaju¢i navedenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz
Clana 312. stav 1. tacke d) ZKP FBiH, branilac optuzenog navodi da je doslo do povrede
prava na odbranu jer optuzeni, tada osumnji¢eni, nikada nije upoznat za koje krivi¢no djelo se
tereti 1 osnovama sumnje protiv njega, tj. nije upoznat sa ¢injenicnim opisom navodnih radnji
koje mu se stavljaju na teret, te je doslo do krSenja njegovih prava iz ¢lana 6. stav 3 tacka a)
Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, u vezi sa ¢lanom 92. stav 2.
1 6. ZKP FBiH, da ve¢ prilikom prvog sasluSanja bude upoznat za koje krivicno djelo se tereti
i osnovama sumnje protiv njega, odnosno da bude upoznat sa ¢injeni¢nim opisom navodnih
radnji koje mu se stavljaju na teret. Pri tom, branilac se poziva na zapisnik o ispitivanju
osumnji¢enog broj 02/2-1-253/12 od 13.06.2012. godine u vezi sa zapisnikom o ispitivanju
okrivljenog broj 5-Kir-2595/14 od 29.10.2014. godine sadinjen u Zupanijskom sudu u
Zagrebu 1 sadrzinom Naredbe o sprovodenju istrage Kantonalnog tuzilastva Kantona
Sarajevo broj T09 0 KTPO 0007140 08 od 13.05.2014. godine.

Pored navedenog, branilac u zalbi isti¢e da ¢injeni¢ni opis preambule naredbe, kao i
¢injeni¢ni opis navodnog djela pod taCkom 7. naredbe 1 sadrzina preambule ¢injeni¢nog opisa
i osudujuceg dijela izreke pobijane presude nisu identi¢ni u pogledu ¢injeni¢nih i pravnih
inkriminacija ,,iz kojih bi trebala proizlaziti zakonska obiljezja kriviénog djela Zloupotreba
polozaja ili ovlastenja iz Clana 383. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH koje je predmet
presudenja“. U vezi s tim branilac istice da naredba o provodenju istrage ne sadrzi
konkretizaciju samih odredaba blanketnog propisa, te navodenja Cinjenica koje odreduju
zakonske, subjektivne i objektivne elemente krivicnog djela, dok preambula optuznice, koju
dijelom preuzima sud u izreci osudujuceg dijela pobijane presude, sadrzi taénu konkretizaciju
blanketnih propisa koje je optuZeni navodno prekrsio, tj. ¢lana 26. i ¢lana 30. Zakona o
privrednim drustvima. Kod opisanog stanja stvari, a kako odredba ¢lana 240. stav 3. ZKP
FBiH propisuje da se optuznica ne moze podi¢i ako osumnjic¢eni nije bio ispitan na okolnosti
¢injeni¢nih navoda koje su predmet optuZenja, a kako je evidentno da isti nikada ,,u istrazi
nije sasluSan na okolnost ¢injeni¢nih navoda koji su predmet optuZenja (kako izvorne
optuznice od 13.04.2015. godine, tako ni izmijenjene od 06.11.2018. godine, kao ni one
izmijenjene podneskom od 14.04.2023. godine), te kako mu nikada u istrazi nije predocen
¢injeni¢ni opis tereCenja‘“, povrijedeno je pravo optuzenog na odbranu, te jedina zakonita
odluka moze biti ona kojom se pobijana presuda preinacava, odnosno optuzba odbija u smislu
Clana 298. stav 1. tacke e) ZKP FBiH.

Ovi Zalbeni navodi ne dovode u pitanje zakonitost pobijane presude.

Iz spisa predmeta proizlazi da je identi¢ne prigovore branilac isticao i u postupku pred
drugostepenim sudom, koje je sud odbio kao neosnovane o ¢emu se na stranama 25. i 26.
obrazlozenja pobijane presude jasno ocitovao, nalaze¢i da je u konkretnom slucaju
optuzenom prije ispitivanja saopsteno za koje krivi¢no djelo se tereti 1 koji osnovi sumnje mu
se stavljaju na teret. Medutim, branilac se ne bavi datim razlozima, ve¢ svoju tezu ponovo
isti¢e u zalbi, u okviru zalbenog osnova bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH.



Ovaj sud je izvrSio uvid u zapisnik o ispitivanju tada osumnji¢enog A.V. pred
Zupanijskim sudom u Zagrebu dana 29.10.2014. godine iz kojeg proizlazi navod ,,Upitan da
se ofituje o svim okolnostima koje ga terete i da iznese sve Cinjenice koje mu sluze za
odbranu okrivljenik navodi: Razumio sam $to mi se stavlja na teret zamolnicom Kantonalnog
tuzilastva Kantona Sarajevo broj T 090 KTPO 00007140 08 i naredbom o provodenju istrage
od 13. svibnja 2014. godine.” Da je osumnji¢eni razumio koje radnje mu se stavljaju na teret
i dokaze iz kojih proizlaze osnovi sumnje protiv njega, proizlazi iz daljeg sadrzaja
predmetnog zapisnika, buduci da je optuzeni (tada osumnjiceni) iznio svoju odbranu. Prema
sadrzini iskaza proizlazi da djela koja mu se stavljaju na teret pod tackama 1. do 18. naredbe
naredbe o provodenju istrage, zatim pod tackama 5., 6. 1 7., te tackama 8. do 10. i dr., pa kada
se navedeno uporedi sa Naredbom o provodenju istrage broj T 09 0 ktpo 0007140 08 od
13.05.2014. godine protiv osumnji¢enog A.V., zbog osnova sumnje da je opisanim radnjama
u taCkama od 1. do 18. pocinio krivi¢na djela Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383.
stav 3. KZ FBiH i krivicno djelo Nesavjesno privredno poslovanje iz ¢lana 242. stav 1. KZ
FBiH, a sve u vezi sa ¢lanom 54. istog zakona, onda ovaj sud cijeni neprihvatljivim prigovor
branioca optuzenog da tada osumnjiceni nije bio upoznat 0 ¢injenicama i okolnostima koje
Cine obiljezja krivicnog djela koje mu se stavljalo na teret. Naime, iz zapisnika o njegovom
ispitivanju pred Zupanijskim sudom u Zagrebu proizlazi da mu je naredba o provodenju
istrage od 13.05.2014. godine prethodno dostavljena, sa kojom se upoznao i koju je razumio,
kako je izjavio na tom zapisniku pa u poredenju sa optuznicom po osnovu koje je voden
postupak proizlazi da se radi o istim ¢injenicama i okolnostima u naredbi o provodenju
istrage i optuznici.

Prema tome, iz naprijed navedenih razloga, ovaj sud nalazi da nije ucinjena bitna
povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tatka d) ZKP FBiH. S tim u vezi
neosnovanim su ocjenjeni i zalbeni navodi branioca optuzenog da je donoSenjem presude na
Stetu njegovog branjenika sud povrijedio temeljna ljudska prava i osnovne slobode i pravo na
pravi¢no sudenje iz Clana 6. stav 3 tacka a) EKLJP u vezi sa ¢lanom 92. stav 2. 1 6. ZKP
FBiH buduci da je optuzeni kako je to propisano ¢lanom 6. stav 3. tacka a) EKLJP detaljno,
obzirom na fazu postupka 1 na jeziku koji razumije obavijeSten o prirodi i1 razlozima optuzbe
protiv njega, te je neprihvatljivo pozivanje branioca na odluku Vrhovnog suda Federacije
Bosne i Hercegovine i to presudu broj 09 0 K 016800 19 Kzk od 07.04.2023. godine jer se ne
radi o istoj ¢injeni¢noj 1 pravnoj situaciji.

Takode, ne moZe se prihvatiti zalbeni navod optuzenog da je u konkretnom slucaju
postupljeno protivno odredbi ¢lana 240. stav 3. ZKP FBiH. Naime, odredbom ¢lana 240. stav
3. ZKP FBiH je propisano da se optuznica ne moze podi¢i ako osumnjiceni nije bio ispitan, a
kako iz stanja spisa proizlazi da je optuzeni prije podizanja optuznice bio ispitan u smislu
odredbe ¢lana 92. stav 2. ZKP FBiH na zapisnik o ispitivanju tada osumnji¢enog A.V. pred
Zupanijskim sudom u Zagrebu dana 29.10.2014. godine, u tom sluaju je postupljeno u
skladu sa ¢lanom 240. stav 3. ZKP FBiH, te se kao neosnovani ukazuju suprotni zalbeni
navodi branioca optuZenog.

U vezi sa navedenim, ni prigovor branioca da nije bilo moguc¢e u vremenskom
periodu od 09,45 sati do 10,00 sati, kako se na zapisniku konstatuje da je zavrSeno
ispitivanje, procitati iz naredbe o provodenju istrage osnove sumnje za koje se tereti opisano
u 18 tacaka i iznijeti svoje izjaSnjenje, te da se sud trebao rukovoditi na¢elom in dubio pro
reo, nije prihvatljiv, imajuéi u vidu da, kako je to pravilno zakljucio drugostepeni sud, iako na
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zapisniku nema naznake kada je naredba o provodenju istrage prezentovana tada
osumnji¢enom, nesumnjivo je utvrdeno da je bio upoznat sa njenim sadrzajem jer se
optuzeni, kako je naprijed navedeno, izjaSnjavao pojedinacno po svim tackama optuznice. S
tim u vezi, ovaj sud podsjeca da, tek ako se nakon savjesne ocjene dokaza, pojedinac¢no i u
medusobnoj vezi, ne moze otkloniti dilema u pogledu postojanja nekih odlu¢nih ¢injenica tj.
ako postoji sumnja u pogledu postojanja ¢injenica koje ¢ine obiljezja krivicnog djela ili od
kojih ovisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, sud je duzan postupiti u skladu
sa ¢lanom 3. stav 2. ZKP FBiH odnosno primjeni institut in dubio pro reo.

Prema tome, bez osnova je i zalbena tvrdnja da je sud propustio primijeniti nacelo in
dubio pro reo, jer sud nije bio u dilemi u konkretnom slu¢aju da li je optuzeni upoznat sa
sadrzajem naredbe o provodenju istrage. S tim u vezi neprihvatljivo je pozivanje branioca
optuzenog na odluku Ustavnog suda broj AP-1293/05 od 12.09.2006. godine, u kojoj je
ukazano da ocigledna proizvoljnost u primjeni relevantnih propisa, ne moze voditi ka
pravi¢cnom postupku te pozivanje mutatis mutandis na presudu Evropskog suda za ljudska
prava (Andelkovi¢ protiv Srbije 09.04.2013. godine). Takode je neprihvatljivo pozivanje na
odluku Ustavnog suda broj AP-720/04 od 13.09.2005. godine prema kojoj se svaka, pa i
najmanja sumnja u vezi sa odluénom cinjenicom ili dokazom mora cijeniti u korist
optuzenog, jer je sud, kako je naprijed navedeno, sa sigurno$¢u utvrdio naprijed navedene
odlucne Cinjenice.

Zalbeni navodi branioca optuzenog da optuZeni ni u fazi nakon podizanja optuznice, a
ni u toku trajanja glavnog pretresa, nije upoznat sa Cinjeni¢nim osnovima optuZenja su
neosnovani. Naime, u smislu ¢lana 290. ZKP FBiH, tuzilac moze izvr$iti izmjenu optuzbe, te
u tom pravcu ne postoji obaveza niti zakonska moguénost da se u fazi toka glavnog pretresa
ponovo ispituje osumnjiceni jer se i ne potvrduje optuznica. S tim u vezi optuzeni je u toku
cijelog postupka pratio tok sudenja u prisustvu svog branioca, te je upoznat sa tokom
postupka, pa tako i sa izmjenama optuznice u cilju pripreme odbrane za glavni pretres, zbog
¢ega su 1 ovi Zalbeni navodi, kojima se ukazuje na povredu prava na odbranu neosnovani.

Osporavajuci presudu zbog bitne povrede odredaba krivi€nog postupka iz ¢lana 312.
stav 1. taCke k) ZKP FBiH, branilac navodi da je izreka pobijane presude u osudujuc¢em dijelu
nerazumljiva jer ne sadrzi opis radnji o tome $ta je optuzeni prekrsio, (§ta je u okviru svojih
ovlastenja prekoracio, za §to je trebalo navesti i koji blanketni propis je optuzeni prekrsio i na
koji nacin), Sto ne otklanja Cinjenica da se u preambuli izreke, tj. njenog €injeni¢nog opisa
navode blanketni propisi, jer preambula ne predstavlja optuzenje po pojedinim tackama pa je
izreka u osuduju¢em dijelu u medusobnoj protivrjecnosti sa obrazlozenjem iznesenim u
odnosu na odbijajuc¢i dio pod tatkom IV, podtacke 4. 1 5. izreke pobijane presude.

Ovi Zalbeni navodi ne dovode u pitanje zakonitost pobijane presude.

1z izreke osudujuceg dijela presude (tacka I) proizlazi da je optuzeni: ,,U periodu od
17.06.2005. godine do 12.09.2008. godine, u Sarajevu, u namjeri da sebi i drugom pribavi
protupravnu imovinsku korist, te oSteti drustvo ,,BRAMAC KROVNI SISTEMI* d.o.o.
Sarajevo, prekoracenjem svojih ovlaStenja, zloupotrijebio polozaj odgovorne osobe u
privrednom drustvu kao prokurista drustva ,,BRAMAC KROVNI SISTEMI* d.o.o. Sarajevo,
sa sjediStem u Ul Skenderija broj 5 u Sarajevu, tako §to je svjestan da prekoracuje svoja
ovlastenja utvrdena odredbama ¢lana 26. 1 30 Zakona o privrednim druStvima (,,Sl. novine
FBiH*, broj 23/99, 45/00, 2/02, 6/02, 29/03, 68/05, 91/07, 84/08, 07/09 i 63/10), na taj nacin
pribavlja za sebe 1 drugog kakvu korist, te da drugom nanosi Stetu, stupao u poslovne odnose
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sa tre¢im licima svjestan da kao prokurist ne moze bez posebne ovlasti drustva nastupati kao
druga ugovorna strana i s Drustvom sklapati ugovore u svoje ime i za svoj racun, u svoje ime
1 za racun drugih osoba, ili u ime 1 za racun drugih osoba, na nacin da je dana 28.04.2008.
godine, u namjeri da sebi pribavi protupravnu imovinsku korist, potpisao u ime ,,BRAMAC
KROVNI SISTEMI* doo Sarajevo kao avalist vlastitu mjenicu broj AF2451444 kao
garanciju isplate kredita koji je kao fizicko lice podigao u svoje ime po osnovu Ugovora o
kreditu zaklju¢enim pod brojem SAAO01760/08 sa Mikrokreditnom fondacijom ,,LOK*
Sarajevo u iznosu od 38.406,64 KM, znajuéi da nece vratiti kredit, te da e isti biti isplacen iz
sredstava ,,BRAMAC KROVNI SISTEMI* doo Sarajevo, kao avalist po potpisanoj mjenici,
pa je nakon dospije¢a duga i neisplate istog od korisnika kredita, isti dug naplacen od
»BRAMAC KROVNI SISTEMI* doo Sarajevo po internoj mjenici u iznosu od 10.401,44
KM dana 28.05.2009. godine naplatom vlastite mjenice putem Raiffeisen Bank dd BiH,
ostetivsi ,,BRAMAC KROVNI SISTEMI*“ doo Sarajevo za navedeni iznos a sebi pribavio
imovinsku korist u iznosu od 10.401,44 KM*,

Suprotno zalbenim navodima branioca, izreka osudujuceg dijela presude posmatrana
u cjelini (sa preambulom koja je njen sastavni dio) sadrzi ¢injeni¢ni opis radnji u kojima su
sadrzana sva bitna obiljezja krivicnog djela za koje optuzenog A.V. oglasio krivim. Pritom,
jasno je navedeno koje blanketne propise je optuzeni prekrsio i na koji nacin, pa kako izreka
pobijane presude sadrzi blanketne odredbe koje je optuzeni prekrSio (odredbe ¢lana 26. 1 30.
Zakona o privrednim drustvima) i na koji nacin, to izreka presude u njenom osuduju¢em
dijelu nije nerazumljiva, te nije pocinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana
312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Iz navedenih razloga nije prihvatljiv ni zalbeni prigovor da je drugostepeni sud trebao
odbiti optuznicu za kriviéno djelo za koje ga je oglasio krivim i da je zbog toga izreka u
osudujuc¢em dijelu u suprotnosti sa izrekom u odnosu na odbijaju¢i dio izreke pobijane
presude pod tackom IV, podtacke 4. i 5., i u medusobnom protivrjecju sa obrazloZzenjem u
odnosu na odbijaju¢i dio pod tatkom IV podtacke 4. i 5. izreke pobijane presude, te da je
time ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP
FBiH.

Osporavaju¢i pobijanu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz
Clana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, branilac u zalbi navodi da je izreka u osuduju¢em
dijelu nerazumljiva jer ne sadrzi opis subjektivnih elemenata predmetnog kriviénog djela,
odnosno umisljaja optuzenog.

Ovi zalbeni navodi branioca optuzenog takode nisu osnovani.

Naime, u izreci pobijane presude naprijed citirane (tacka I) je sasvim jasno navedeno
izmedu ostalog, da je optuzeni postupao sa direktnim umisljajem jer je u namjeri da sebi
pribavi protivpravnu imovinsku korist bio svjestan da svojim postupcima krs§i zakonske
odredbe, da prekoracuje svoja ovlastenja koja je imao u pravnoj osobi ,,Bramac krovni
sistemi“ doo Sarajevo i na taj nacin sebi pribavio imovinsku korist u iznosu od 10.401,44 KM
Sto je 1 htio, a navedenoj pravnoj osobi u istom iznosu nanio Stetu. Kako je dakle, u izreci
pobijane presude sadrzan i psihi¢ki odnos optuzenog prema krivicnom djelu za koje je
oglasen krivim, to ne stoji zalbeni navod da je ona nerazumljiva, odnosno da je u¢injena bitna
povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH. Iz navedenih
razloga nisu prihvatljivi ni zalbeni navodi branioca kada se poziva na stavove iznesene u
rjesenju Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 024062 17 KZ 13 od 20.04.2017. godine i na
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presudu Vrhovnog suda FBiH broj 04 0 K 006405 19 Kzk od 23.10.2020. godine, jer ti
stavovi nisu primjenjljivi na konkretan slucaj.

S tim u vezi su neosnovani i zalbeni navodi branioca optuzenog da je sud povrijedio
krivi¢ni zakon u smislu ¢lana 313. stav 1. tacka a) ZKP F BiH, tako $to je optuZenog oglasio
kivim za krivicno djelo koje po opisu iz izreke nije krivicno djelo, jer ¢injeni¢ni opis
krivicnog djela u izreci presude sadrzi Cinjenice i1 okolnosti koje ¢ine zakonska obiljezja
krivi¢nog djela, odnosno one od kojih zavisi primjena odredene odredbe krivicnog zakona, a
razlozi za takav stav ovog suda su navedeni u ovom dijelu presude u kojem su razmatrani
prethodni Zalbeni prigovori branioca.

Pobijajuéi prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, branilac optuzenog A.V., u zalbi ukazuje da je izreka
presude nerazumljiva u osuduju¢em dijelu, jer je prema cinjeniénom opisu, optuzeni
postupao u namjeri da sebi i drugom pribavi protivpravnu imovinsku Kkorist, a potom je u
istom Cinjeni¢nom opisu navedeno da je pribavio samo imovinsku korist.

Ovi zalbeni navodi branioca optuzenog ne dovode u pitanje pravilnost i zakonitost
pobijane presude.

Tacni su navodi iz Zalbe branioca optuZzenog da se u preambuli izreke pobijane
presude navodi da je optuzeni ,,u namjeri da sebi i drugom pribavi protivpravnu imovinsku
korist“, dok se u tacki | izreke pobijane presude u osuduju¢em dijelu navodi da je ,,sebi
pribavio imovinsku korist®, a ne i protivpravnu. Medutim, odredbom ¢lana 383. stav 1. KZ
FBiH je propisano da krivicno djelo Zloupotrebe polozaja ili ovlastenja ¢ini ,,Sluzbena ili
odgovorna osoba u Federaciji koja iskori§¢avanjem svog sluzbenog polozaja ili ovlastenja,
prekoracivsi granice svoje sluzbene ovlasti ili ne obavivsi svoje sluzbene duZnosti, pribavi
sebi ili drugom kakwvu korist, drugome nanese kakvu Stetu ili teze povrijedi prava drugog®, a
stavom 2. je propisano ,,Ako je krivicnim djelom iz stava 1. ovog clana pribavljena
imovinska korist koja prelazi 10.000,00 KM*. 1z citirane odredbe proizlazi da je za postojanje
krivicnog djela Zloupotrebe polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 2. u vezi sa stavom 1.
KZ FBiH potrebno, da je pribavljena imovinska korist koja prelazi iznos od 10.000,00 KM.
Samim tim $to je imovinska korist pribavljena krivicnim djelom iz stava 1. to je protivpravna
imovinska korist pa, usljed toga, to §to se u preambuli spominje protivpravna imovinska
korist, a tacki I izreke presude (taka 7. optuznice) da je ,,sebi pribavio imovinsku korist*,
izreka presude nije nerazumljiva.

Neosnovani su 1 zZalbeni navodi branioca da je drugostepena presuda nezakonita jer
prvostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 023659 15 K od
20.12.2019. godine nije bilo odluc¢eno da se kao imovinska korist od optuzenog ima oduzeti
novcani iznos, navodno pribavljen kriviénim djelom, zbog ¢ega je, po tvrdnji branioca doslo
do povrede nacela zabrane reformatio in peius. Ovo iz razloga sto je u presudi Kantonalnog
suda u Sarajevu broj 09 0 K 023659 15 K od 20.12.2019. godine sadrzana odluka o
oduzimanju imovinske Koristi pribavljene krivicnim djelom, te nije doslo do povrede nacela
zabrane reformatio in peius, pa time nije ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢énog postupka
iz ¢lana 312. stav 2., a u vezi sa ¢lanom 322. ZKP FBiH.

Osporavaju¢i pobijanu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz

¢lana 312. stav 1. tacka h) ZKP FBiH, branilac isti¢e da sud nije rijesio optuzbu u potpunosti,
kada je u pitanju optuzenje pod taCkom 7. predmetne optuznice, izmijenjene podneskom
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tuzilastva od 14.04.2023. godine. Navedenim podneskom tuzilastvo je taCku 7. izmijenilo na
nacin da je ista glasila: ,,dana 28.04.2008. godine, u namjeri da sebi pribavi protivpravnu
imovinsku korist, iskoristivsi svoje ovlastenje prokuriste, potpisao u ime ,,Bramac Krovni
Sistemi*“ d.o.o0. Sarajevo, kao avalist vlastitu mjenicu...”, dok nasuprot tome izreka pod
tatkom 1. osudujuceg dijela presude glasi: ,,dana 28.04.2008. godine, u namjeri da sebi
pribavi protivpravnu imovinsku korist, potpisao u ime ,,.Bramac Krovni Sistemi® d.o.o.
Sarajevo, kao avalist vlastitu mjenicu...”, a iz ¢ega proizlazi da sud nije rijeSio optuzbu u
odnosu na optuzenje da je optuzeni predmetne radnje pocinio: ,,iskoristivsi svoje ovlaStenje
prokuriste®, a koje su predstavljale radnju izvrSenja optuznice prema sadrzaju optuzenja od
14.04.2023. godine.

Vrseéi uporedbu izmijenjene optuznice od 14.03.2023. godine sa izrekom presude
(taka I) proizlazi da se optuzenom izmijenjenom optuznicom stavlja na teret da je ,,kao
prokurista prekora¢ivao ali i iskoriStavao svoje sluzbene duznosti dok iz izreke pobijane
presude proizlazi da je optuzeni ,,prekora¢io svoja ovlaStenja i za sebe pribavio imovinsku
korist u iznosu od 10.401,44 KM, a za koji iznos je oStetio pravnu osobu ,,Bramac krovni
sistemi* doo Sarajevo®, o ¢emu je dao jasne razloge na strani 28. presude. Kako je optuznica
sadrzavala navode da je optuzeni ,,kao prokurista prekoracCivao ali i iskoriStavao svoje
sluzbene duznosti, a da je sud utvrdio da je opisanim radnjama prekoracio svoja ovlastenja
kao prokurista u pravnom licu ,,Bramac krovni sistemi* d.0.0. Sarajevo, te optuzenog oglasio
krivim za po€injenje krivi¢nog djela Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 2. u
vezi sa stavom 1. KZ FBiH, (za koje djelo je propisana kazna zatvora od jedne do deset
godina) to nije osnovan Zalbeni navod da sud nije rijeSio optuzbu u potpunosti, te da je
pocinjena bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka h) ZKP
FBIiH.

Branilac optuZzenog u Zalbi dalje navodi da iz obrazloZenja presude, koje se odnosi na
osudujuci dio presude, nije vidljivo $ta je sud ucinio sa dijelom optuzenja da je optuzeni
predmetne radnje pocinio ,.iskoristiv§i svoje ovlaStenje prokuriste” i zasto nije odlucio o
istom, pa je po misljenju branioca presuda zahvacéena i bitnom povredom odredaba kriviénog
postupka iz c¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH jer ne sadrzi razloge o odlu¢nim
¢injenicama.

Ni ovi zalbeni navodi nisu osnovani.

S obzirom da je sud u odnosu na tacku I izreke pobijane presude u potpunosti rijesio
predmet optuzbe (prethodno obrazloZzeno) te nasao da je optuzeni krivi¢no djelo pocinio samo
prekoracenjem svojih ovastenja, onda se neosnovanim ukazuju zalbeni navodi da sud nije dao
razloge o odlu¢nim ¢injenicama u pogledu navoda iz optuznice da je optuzeni ,,iskoristio
svoja ovlaStenja“ i da je time pocinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Branilac dalje u zalbi isti¢e da je sud iz osudujuceg dijela pobijane presude izbacio
¢itav niz navoda iz preambule, koji su se odnosili na krSenje odredenih blanketnih propisa o
kojima je morao odluditi presudom, pa ni u tom dijelu nije rijesio optuzbu, ¢ime je pocinio
bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka h) ZKP FBiH.

Ovi zalbeni navodi nisu prihvatljivi.



Iz sadrzine zalbenog navoda ne proizlazi koje navode je drugostepeni sud izbacio iz
preambule, a koji su se, kako branilac tvrdi odnosili na kr$enje odredenih blanketnih propisa
o kojima je morao odluciti presudom, pa se takvi zalbeni navodi, usljed pausalnosti, nisu ni
mogli ispitati.

Nadalje, branilac optuzenog u Zalbi prigovara da je u drugostepenoj presudi ucinjena
bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacke k) ZKP FBiH koja je
nastala kao rezultat pogreSne primjene odredaba clana 296. stav 2. ZKP FBiH, u vezi sa
odredbama ¢lana 305. stav 6. i 7. ZKP FBiH, zbog Cega prema tvrdnji branioca pobijana
presuda uopste ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama. Iz obrazlozenja pobijane presude
proizlazi da je sud nakon $to je pobrojao dokaze koji su izvedeni na glavnom pretresu, te
djelimi¢no interpretirao njihovu sadrzinu, bez ikakve analize tih dokaza i ¢injenica koje su
utvrdene tim dokazima, iznio stereotipne konstrukcije, dok i ono §to je iznio kao razloge
pobijane presude direktno protivrjeci izvedenim dokazima pa pobijana presuda uopste ne
sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama jer ,,izreka 1 obrazloZenje presude nisu sainjeni u
duhu odredbe ¢lana 305. ZKP FBiH".

Ni ovi zalbeni navodi nisu osnovani.

Iz obrazlozenja pobijane presude proizlazi da je drugostepeni sud izvrSio ocjenu svih
izvedenih dokaza pojedinacno i u medusobnoj vezi i pri tome se odredeno izjasnio koje
dokaze prihvata, a koje ne i zasto, te na osnovu takve ocjene dokaza dao razloge za svoje
¢injeni¢ne 1 pravne zakljucke. Tako je sud postupajuci u smislu odredbe ¢lana 296. stav 2.
ZKP FBiH, prihvacene i proCitane dokaze izvedene pred prvostepenim sudom, kao i dokaze
izvedene na pretresu pred drugostepenim sudom, cijenio pojedinac¢no i u medusobnoj
povezanosti rukovode¢i se nacelom slobodne ocjene dokaza pa je svoj zakljucak o
dokazanosti radnji za koje je optuzeni oglaSen krivim zasnovao na ocjeni iskaza optuzenog
datog u svojstvu svjedoka, dokumentaciji dostavljenoj po naredbi drugostepenog suda od
strane Dbanaka, te pisanim Nalazom i misljenjem vjestaka ekonomske struke Lejle
Smailbegovi¢ i njenim iskazom datim na pretresu pred drugostepenim sudom. Na osnovu
¢injeni¢nih utvrdenja sud je zakljucio da je optuZeni kriti¢ne prilike postupao sa direktnim
umisljajem jer je znao 1 bio svjestan da svojim postupcima krSi zakonske odredbe, da
prekoracuje svoja ovlastenja koje je imao u pravnoj osobi ,,Bramac krovni sistemi* doo
Sarajevo i na taj nacin sebi pribavio imovinsku korist u iznosu od 10.401,44 KM , $§to je i
htio, a navedenoj pravnoj osobi u istom iznosu nanio Stetu te nalazi da se u radnjama
optuzenog A.V. stekla sva obiljezja krivicnog djela Zloupotrebe polozaja ili ovlastenja iz
¢lana 383. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, zbog ¢ega ga je i oglasio krivim. Dakle, sud
je cijenio navedene dokaze te je naveo 1 razloge o odlu¢nim cinjenicama u vezi sa
pocinjenjem predmetnog krivicnog djela.

Stoga se neosnovanim ukazuju Zalbeni navodi branioca optuZenog da je pocinjena
bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacke k) ZKP FBiH, jer
pobijana presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama, a koja je nastala kao rezultat
pogresne primjene odredaba Clana 296. stav 2. ZKP FBiH, u vezi sa odredbama ¢lana 305.
stav 6. 1 7. ZKP FBiH.

Neosnovani su i zalbeni navodi branioca da presuda ne sadrzi razloge o odlucnim
¢injenicama kada je u pitanju oblik vinosti. Suprotno navodima branioca, drugostepeni sud je
na osnovu Cinjenicnih utvrdenja zakljuc¢io da je optuzeni kriti€ne prilike postupao sa
direktnim umisljajem. Tako se drugostepeni sud pozvao na odredbu ¢lana 26. Zakona o
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privrednim drustvima koja propisuje, da je prokura pismena ovlast za poduzimanje svih
pravnih radnji i poslova u ime i za racun drustva, osim prenosa i optere¢enja nekretnina ako
ovlast za to nije posebno i izri¢ito navedena, a ¢lan 30. navedenog zakona propisuje da,
prokurist ne moze bez posebne ovlasti drustva nastupati kao druga ugovorna strana i s
Drustvom sklapati ugovore u svoje ime i1 za svoj raun, u svoje ime a za racun drugih osoba
ili u ime 1 za racun drugih osoba, a pored toga radi se o odredbi zakona koji je objavljen u
sluzbenim novinama, koja se odnosi na polozaj prokuriste-funkcije koju je optuzeni obavljao
u Bramac doo, pa prema mis$ljenju i ovog suda nema sumnji da je optuzeni bio svjestan
inkriminisanih radnji koje je preduzimao, a za koje je oglaSen krivim. Optuzeni A.V.
preduzetim radnjama prekrsio je naprijed citirane odredbe zakona, pa drugostepeni sud nalazi
da je na opisani nacin kao u izreci ove presude pod tackom I koja odgovara tacki 7. optuznice
prekoracio svoja ovlastenja i za sebe pribavio imovinsku korist u iznosu od 10.401,44 KM, a
za koji iznos je oStetio pravnu osobu ,,Bramac krovni sistemi* doo Sarajevo.

Osporavajuc¢i pravilnost pobijane presude, branilac isti¢e da iz obrazlozenja presude
nije vidljivo na osnovu kojeg to dokaza sud utvrduje da je optuzeni potpisao kao avalista,
predmetnu mjenicu u ime predmetnog privrednog drustva, te da je to ucinio kao prokurista, a
posebno imajuéi u vidu da nije izveden dokaz iz kojeg bi bilo vidljivo da se na predmetnoj
mjenici nalazi potpis A.V. (nije izveden dokaz vjeStacenjem po vjeStaku grafologu) .

Ovakvi Zzalbeni navodi ne mogu dovesti u pitanje pravilnost Cinjeni¢nog stanja
utvrdenog pobijanom presudom.

Iz obrazlozenja pobijane presude proizlazi da je drugostepeni sud na str. 27. i 28.,
jasno 1 odredeno obrazlozio iz kojih razloga je uzeo kao dokazanu c¢injenicu da je A.V.
pocinio predmetno krivicno djelo za koju je oglasen krivim (tacka I izreke), sto je izmedu
ostalog dokazano i priznanicom o isplati mjenice broj: 2373-1/09-4/1-10 od 10.06.2009.
godine, izdatom od strane Raiffeisen bank d.d. Sarajevo, te je sud cijeneci i ostale materijalne
dokaze, a posebno Nalaz i mi§ljenje vjeStaka dipl.ecc Lejle Smailbegovié, kao i njen iskaz dat
na glavnom pretresu i dovodeé¢i ih u medusobnu vezu naSao da je dokazano pocinjenje
predmetnog kriviénog djela Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 2. u vezi
stava 1. KZ FBiH. Tako se na str. 27. u prvom pasusu drugostepeni sud pozvao na i iskaz
optuzenog dat u svojstvu svjedoka dana 28.04.2008. godine, iz ¢ijeg iskaza nije sporno da je
ispred ,,Bramac krovni sistemi d.o.0. Sarajevo® potpisao mjenicu, pa uzimajuci u obzir i iskaz
vjestakinje ekonomske struke dipl.ecc Lejle Smailbegovi¢ sud je navedene dokaze cijenio
kako pojedinacno tako i1 u njithovoj medusobnoj vezi, te je zakljucio da je upravo u situaciji
kada A.V. nije platio predmetni kredit koji je za svoj racun digao u Lok mikrokreditnoj
organizaciji, to i bio razlog zbog kojeg je doslo do protestiranja mjenice. Kako to proizlazi iz
iskaza vjestakinje ekonomske struke dipl.ecc Lejle Smailbegovi¢ sa transakcijskog racuna
pravne osobe ,Bramac krovni sistemi“ doo Sarajevo otvorenog u Raiffeisen banci je
isplac¢ena/iskupljena mjenica, onda su u tom iznosu umanjena novcana sredstva po racunu
pravne osobe ,,.Bramac krovni sistemi® doo Sarajevo. Navela je i da u situaciji da je A.V.
platio predmetni kredit koji je za svoj raun digao kod ,,LOK* Mikrokreditne organizacije,
tada ne bi doSlo do protestiranja mjenice 1 ista (mjenica) bi bila vra¢ena. Nasuprot zalbenim
navodima branioca, iz izvedenih i analiziranih dokaza drugostepeni sud je pravilno utvrdio da
je optuzeni A.V. kako je to prethodno navedeno, kao fizicko lice podigao kredit kod
Mikrokreditne fondacije LOK Sarajevo, a kao jemci se pojavljuju pravne osobe ,,Bramac
krovni sistemi*“ doo i ,,Berb promet doo®, te zloupotrijebio svoju poziciju koju je imao u
pravnom drustvu ,,Bramac krovni sistemi* doo (Svojstvo prokuriste, dakle odgovorne osobe),
radi ostvarenja licnih interesa, preduzimaju¢i radnje koje su izvan ovlaStenja utvrdenja
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odgovorne osobe 1 time krSe¢i odredbe Clana 26. 1 30. Zakona o privrednim drustvima,
pribavio za sebe imovinsku korist.

Osporavaju¢i odluku o krivicnopravnoj sankciji, branilac u zalbi navodi da je sud,
prilikom izbora vrste 1 mjere krivicnopravne sankcije, zanemario ¢injenicu da iz dopisa
ostecenog od 25.07.2018. godine proizlazi da su podmirena sva njegova potrazivanja,
ukljucujudi 1 potrazivanje koje se navodi u izreci osudujuceg dijela presude, Sto svakako ima
karakter olakSavajucih okolnosti, ako ne i osobito olakSavaju¢ih okolnosti. S tim u vezi
branilac u zalbi, 0sim na pogres$no i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje iz ¢lana 314. ZKP
FBiH, ukazuje i na bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k)
ZKP FBIiH koja se ogleda u tome da sud navedenu cinjenicu ne cijeni i ne daje pravnu
vaznost u smislu ¢lana 49. KZ FBiH. Dalje ukazuje da sud nije cijenio korektno drzanje
optuzenog pred sudom, te ¢injenicu da ni na koji naCin nije ometao krivi¢ni postupak, a
posebno kada se ima u vidu da protiv optuzenog nakon pokretanja predmetnog krivi¢nog
postupka nije pokretan bilo kakav drugi krivicni postupak, a Sto ukazuje da optuzeni nije
osoba koja je sklona vrsenju krivi¢nih djela, kao i to da je od navodnog izvrSenja predmetnog
kriviénog djela proslo vise od 15 godina, a da optuzeni nije dolazio u sukob sa zakonom i nije
osudivan, pa bi se svrha izricanja krivicnopravnih sankcija i svrha kaznjavanja mogla postiéi i
izricanjem uslovne osude. Iz navedenih razloga, po misljenju branioca, postoji bitna povreda
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH koja se ogleda u
nedostatku razloga o odlu¢nim ¢injenicama, a posljedicom koje je 1 €injeni¢no stanje ostalo
pogresno i nepotpuno utvrdeno.

Suprotno iznesenim zalbenim navodima, po ocjeni ovog suda, olaksavaju¢im
okolnostima koje je nasao na strani optuzenog (da ranije nije osudivan, da je porodi¢an, otac
cetvero djece od kojih su dvoje maloljetni, visinu pribavljene imovinske koristi koja je
neznatno preSla minimum propisanog cenzusa za navedeni stav 2. ¢lana 383. KZ FBiH), uz
odsustvo otezavaju¢ih okolnosti na strani optuzenog, sud je dao odgovarajuéi znacaj, pa se
tako dati razlozi u pobijanoj presudi (na strani 29. pasus tre¢i) ne mogu dovesti u pitanje
iznesenim Zalbenim navodima branioca optuzenog. Ovo tim prije $to se ni u zalbi ne iznose
konkretni argumenti za tvrdnje da odredenim okolnostima koje je sud cijenio nije dat
odgovarajuci znacaj.

Neosnovani su zalbeni navodi branioca da prvostepeni sud nije cijenio Cinjenicu da
optuZeni nije ometao krivi¢ni postupak, jer se takvo ponasanje od optuzenog i ocekuje, a
pozivanje branioca na ,,korektno* ponasanje je pausalno, jer je takvo ponasanje uobicajeno
pa se moze cijeniti samo ako je izvan uobicajenog ponasanja, a branilac u Zalbi nije ukazao
kako to njegovo ponasSanje pred sudom prevazilazi granice takve korektnosti zbog Cega bi
ona bila posebno vrednovana kao olakSavajuca okolnost na njegovoj strani.

Prema tome, prvostepeni sud je cijenio sve olakSavajuée okolnosti na koje je i
branilac ukazao zalbom, dok ostale okolnosti na koje je branilac ukazao, a koje sud nije
cijenio (da iz dopisa ostecenog od 25.07.2018. godine proizlazi da su podmirena njegova
potrazivanja i protek vremena od uéinjenja djela) nemaju u konkretnom sluc¢aju takav znacaj
da bi bile od uticaja na pravilnost izre¢ene krivicnopravne sankcije. Sud je shodno odredbi
¢lana 49. st. 1. KZ FBiH prilikom odmjeravanja kazne zatvora optuzenom izrekao kaznu
zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, jer je nasao da tu kaznu zatvora, koja predstavlja
posebni minimum propisane kazne za krivicno djelo za koje je oglasen krivim, opravdavaju
navedene olakSavajuc¢e okolnosti na strani optuzenog, pa je nasao da ¢e se i sa ovako
izreCenom kaznom zatvora posti¢i svrha kaznjavanja iz ¢lana 42. KZ FBiH. Kako je sud
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naveo razloge kojim se rukovodio prilikom izricanja kazne zatvora za predmetno krivi¢no
djelo za koje je optuzenog oglasio krivim, to nisu izostali razlozi o ovim odlu¢nim
¢injenicama, niti je u¢injena je bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav
1. tacka k) ZKP FBiH na koju je branilac neosnovano ukazivao.

Najzad, neosnovanim je ocijenjen i zalbeni navod branioca optuzenog da je sud
potpuno zanemario penoloSke aspekte izricanja 1 izvrSenja kazne, zasnivaju¢i se na ,,U
penoloskoj teoriji prevazidenim shvatanjima generalne i specijalne prevencije” buduéi da se
prvostepeni sud u obrazloZenju presude (strana 29. drugi pasus) izriito pozvao na postizanje
svrhe kaznjavanja iz ¢lana 42. KZ FBiH, iz ¢ega proizlazi da ovakav zalbeni navod nema
uporiste u razlozima prvostepene presude, te i po nalazenju ovog suda, izrecenom kaznom ¢e
se posti¢i svrha kaznjavanja u smislu odredbe ¢lana 42. KZ FBiH.

Iz svih naprijed iznesenih razloga ovaj sud je, na osnovu ¢lana 328. ZKP FBiH, donio

presudu kojom je zalbu branioca optuzenog A.V. odbio kao neosnovanu i potvrdio pobijanu
presudu.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Armina Kopié,s.r. Sedin Idrizovié,s.r.
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