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Sarajevo, 22.03.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne 1 Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Ismete Mujanovi¢ kao predsjednice vije¢a, Sonje Radosevi¢ i dr. sc. Mirze Hukeljica kao
¢lanova vijeca, uz sudjelovanje zapisnicarke Senide Kurtovi¢, u kriviénom predmetu protiv
optuzenih A. S., E. H. i N. A., zbog krivi¢nog djela Zloupotreba poloZaja ili ovlaitenja iz
¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, a u
odnosu na optuzenog A. S.i u vezi sa ¢lanom 55. istog zakona i optuZenog pravnog lica
»Junuzovi¢ Kopex“ d.o.o. Lukavac, zbog krivicnog djela Zloupotreba poloZzaja ili ovlastenja
iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 128. tacke a) i ¢) Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, a po optuznici Kantonalnog tuziteljstva Tuzlanskog kantona
broj T03 0 KTK 0053684 17 od 21.12.2017. godine, na pretresu odrzanom dana 15.03.2024.
godine, u prisustvu federalne tuZiteljice Suade Salki¢, optuzenog A. S. i njegovog branitelja,
advokata Mensura Radoncica, optuzenog E. H. i njegovog branitelja, advokata Envera
Cosiékica, optuzenog N. A. i njegovog branitelja, advokata Aleksandra Mileti¢a, zastupnika
optuzenog pravnog lica ,, Junuzovi¢ Kopex*“ d.o.o. Lukavac, S. J. i branitelja optuzenog
pravnog lica ,,Junuzovi¢ Kopex* d.o.o. Lukavac, advokata Mensura Radon¢ica, donio je 1
dana 22.03.2024. godine javno objavio

PRESUDU
I
Optuzeni A. S., sin S. i majke A. rodeno S., roden ... godine, u B., nastanjen u Z., ....., po
zanimanju diplomirani inzenjer rudarstva, zaposlen u JP ,Elektroprivreda BiH*“- ZD RMU
burdevik, ozenjen, otac jednog djeteta, vojsku sluzio, dobrog imovnog stanja, Bosnjak,
drzavljanin Bosne i Hercegovine, JMBG ..., neosudivan,
KRIV JE
Sto je

u vremenskom periodu od januara pa do juna mjeseca 2006. godine u mjestu P., opéina Z.,
radeci kao odgovorna osoba u svojstvu direktora Javnog preduze¢a RMU ,,Durdevik® d.o.0.



(u daljem tekstu ugovorni organ), postupao suprotno ¢lanu 38. Statuta ovog preduzeca broj
06-1618-1/05 od 16.06.2005. godine, kojim je, izmedu ostalog propisano da direktor
odgovara za zakonitost rada Javnog preduzeca, pa iako je Zakonom o javnim nabavkama
BiH (SI. glasnik BiH broj 49/04 od 02.11.2004. godine) ¢lanom 1. stav 1. tacka ¢) propisano
da ugovorni organ u postupku javnih nabavki preduzme sve potrebne mjere kako bi se
osigurala pravi¢na i aktivna konkurencija medu potencijalnim dobavlja¢ima, uz ostvarenje
jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti, kao i clanom 22. istoga Zakona kojim
je propisano da ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji navodi kriterije za selekciju i time
uspostavlja minimum zahtjeva za kvalifikaciju kandidata ili ponudac¢a u pogledu njihove
tehnicke ili profesionalne sposobnosti, dok je ¢lanom 26. istog Zakona propisano da je jedan
od kvalifikacionih uslova u postupcima za dodjelu ugovora o javnoj nabavci roba i lista
glavnih isporuka dobavljaca izvrSenih u posljednje dvije do tri godine sa vrijednostima,
datumima i primaocima uz osiguranje dokumenata u formi potvrda izvrSenih isporuka koje
su izdali primaoci, kao i ¢lanom 34. istog Zakona, kojim je kao kriterij za dodjelu ugovora
propisana ili ekonomski najpovoljnija ponuda za ugovorni organ ili najniza cijena tehnicki
zadovoljavajuce ponude, pa je tako postupajuéi suprotno ovim odredbama Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine, dana 17.01.2006. godine donio Odluku o provodenju
postupka javne nabavke broj 01-185/06 o nabavci dizel goriva BAS EN 590 u koli¢ini od
9.000.000,00 litara za dvije godine i motornog benzina MB 98 u koli¢ini od 32.000 litara za
dvije godine, gdje je u ¢lanu 3. kao kriterije koji ¢e se primjenjivati prilikom ocjene ponuda
naveo: 1. ponudena cijena, 2. dosada$nja saradnja, 3. nacin i uslovi plac¢anja, 4. pouzdanost
u snabdijevanju, iako prema Zakonu kriterij ,,dosadasnja saradnja“ uopste nije predviden, niti
kao kvalifikacioni niti kao kriterij za dodjelu ugovora, niti je ugovorni organ ovaj Kriterij,
kod ranijih 1 naknadnih dodjela ugovora o nabavci goriva odredivao kao kriterij za dodjelu
ugovora, te da ovaj kriterij, iako je bio propisan u istoj tenderskoj dokumentaciji i za nabavku
motornog benzina MB 98, nije vrednovan kod nabavke istoga, pri ¢emu je znao da je
dosadasnju saradnju ugovorni organ imao sa firmom ,,Junuzovi¢ Kopex®, pa je na temelju
takve odluke, Komisija za javne nabavke objavila tender dana 23.01.2006. godine u kojem
postupku su, nakon provedenog postupka primjene kvalifikacionih uslova, u uZzi izbor
najpovoljnijih ponudaca usli ,,Junuzovi¢ Kopex“ d.o.o. Lukavac, ,HMH Gostelja* d.o.o
Kladanj, ,,Shell Elektron* d.o.o0. Miri¢ina Gracanica i ,,Polo* d.o.o. Kalesija, pa je tako na
temelju nezakonitog kriterija ,,dosadasnja saradnja“, kao 1 nacina bodovanja, kao
najpovoljniji ponuda¢ ocijenjen ,Junuzovi¢ Kopex“ d.o.o., kojem je u ukupnom broju
bodova dodijeljeno 10 bodova i po tom nezakonitom kriteriju ,,dosada$nja saradnja‘, na nacin
Sto je, nakon kvalifikacionog postupka, jedini imao dosadas$nju saradnju sa ovim ugovornim
organom, a preduzece ,,Shell Elektron* d.o.0. bio drugi na listi, iako je bio sa ponudom
jeftiniji za 747.360,00 KM, pa je na osnovu bodovne liste zbog nezakonito postavljenog
kriterija ,,dosadasnja saradnja“ i bodovanja istog, Komisija za nabavku robe u izvrSenju
Odluke direktora o provodenju postupka javne nabavke od 17.01.2006. godine, dala
preporuku direktoru da je najpovoljnija ponuda ,,Junuzovi¢ Kopexa“, nakon cega je direktor
donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca ,,Junuzovi¢ Kopex®, a potom i zakljucio
Okvirni sporazum sa ovim dobavljacem, da bi potom ponudac ,,Shell Elektron* d.o.o0. prvo
ulozio prigovor na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, u kojem je ukazao na
nezakonitosti izbora, pa kada je, kao direktor ugovornog organa odbio kao neosnovan ovaj
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prigovor, pa onda ulozio 1 zalbu Uredu za razmatranje zalbi BiH, te nakon okoncanja
upravnog, a potom i sudskog postupka, u kojim postupcima je utvrdena povreda odredaba
Zakona o javnim nabavkama i preduzecu ,,Shell Elektron® d.o.o. priznata i od JP ,RMU*
Purdevik d.o.o. isplacena izgubljena dobit u iznosu od 1.159.200,00 KM, a u toku realizacije
Okvirnog sporazuma, ponudac ,,Junuzovi¢ Kopex‘ d.o.o. isporucio je koli¢inu od 6.548.342
litra, u odnosu na koju koli¢inu je ukupna razlika u cijeni izmedu ponudaca ,,Junuzovic¢
Kopex*“ d.o.o. kao skupljeg i ponudaca ,,Shell Elektron* d.o.o. kao jeftinijeg, iznosila
464.932,28 KM, od ¢ega u nepromjenljivom dijelu cijene je ta razlika u iznosu od 347.062,13
KM na koji naéin je svojim postupanjem ,,Junuzovi¢ Kopex“- u d.0.0 Lukavac, pribavio
imovinsku korist u iznosu od 347.062,13 KM,

Cime je poéinio kriviéno djelo Zloupotreba poloZaja ili ovlaséenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi
sa stavom 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, pa ga sud primjenom
navedene zakonske odredbe i primjenom ¢lanova 42., 43. 1 49. Krivi¢nog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine

OSUDUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANU OD 3 (TRI) GODINE

Na osnovu ¢lana 57. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, optuzenom
se u izreenu kaznu zatvora uraunava vrijeme provedeno u pritvoru od 14.06.2017. godine
do 30.08.2017. godine.

Na osnovu ¢lana 76. stav 1. i 2. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine,
optuzenom A. S. se izri¢e sigurnosna mjera zabrane vrienja duznosti direktora u javnim
preduze¢ima u trajanju od 1 (jedne) godine, racunajuéi od dana pravosnaznosti odluke, s tim
da se vrijeme provedeno na izdrZzavanju kazne zatvora ne uraCunava u vrijeme trajanja ove
sigurnosne mjere.

Na osnovu ¢lanova 114., 114a. i 115. stav 1. Kriviénog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine od pravnog lica ,,Junuzovi¢ Kopex“ d.o.o0., sjediste Modrac - Studenac b.b.
Lukavac oduzima se imovinska korist pribavljena kriviénim djelom u iznosu od od
347.062,13 KM, koji iznos je pravno lice ,,Junuzovi¢ Kopex* d.o.0. duzno uplatiti u roku od
30 dana od dana pravosnaznosti presude u korist budZeta Federacije Bosne 1 Hercegovine,
pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Na osnovu ¢lana 202. stav 1. 1 2. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne 1
Hercegovine, optuzeni A. S. se obavezuje na naknadu troskova kriviénog postupka o kojim
¢e biti odlu¢eno posebnim rjesenjem, kao i na placanje pausala u iznosu od 200,00 KM koji
je duzan uplatiti u korist budzeta Federacije Bosne i Hercegovine u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.



Na osnovu ¢lana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine,
oSteceni JP RMU ,,Purdevik® se sa imovinskopravnim zahtjevom upucuje na parni¢ni
postupak.

Na osnovu ¢lana 299. tacka a) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine

Optuzeni A. S., sin S. i majke A. rodeno S., roden .... godine, u B., nastanjen u Z., ....., po
zanimanju diplomirani inZenjer rudarstva, zaposlen u JP ,,Elektroprivreda BiH*“- ZD RMU
burdevik, ozenjen, otac jednog djeteta, vojsku sluzio, dobrog imovnog stanja, Bosnjak,
drzavljanin Bosne i Hercegovine, JMBG ..., neosudivan,

Optuzeni E. H., sin S. i M. rodeno J., roden .... godine u D. V., nastanjen u Z., ...., p0
zanimanju masinski inZenjer, penzioner, oZenjen, otac dvoje djece, vojsku sluzio, srednjeg
imovnog stanja, Bosnjak, drzavljanin Bosne i Hercegovine, JMBG ...., neosudivan,

Optuzeni N. A. sin R. i I. rodeno S., roden .... godine u T., nastanjen u B.., op¢ina L., po
zanimanju diplomirani inZenjer rudarstva, oZenjen, otac dvoje djece, vojsku sluzio, srednjeg
imovnog stanja, Bosnjak, drzavljanin Bosne i Hercegovine, JMBG ..., neosudivan,

OptuZeno pravno lice ,,Junuzovi¢ Kopex“ d.o.o., Lukavac, Modrac, Studenac bb, 75300
Lukavac, zastupano po zastupniku J. S. sin A., iz L., nastanjenu T, ...,

OSLOBADAIJU SE OD OPTUZBE

Da su,

U vremenskom periodu od januara 2006. godine pa do juna mjeseca 2008. godine, a N. A. do
marta 2007. godine, a posljedi¢no usljed njegovih radnji i dalje sve do juna mjeseca 2008.
godine, na podruéju opéina Zivinice i Lukavac, i to A. S. kao odgovorna osoba u svojstvu
direktora Javnog preduze¢a RMU ,,Durdevik® d.o.o., E. H. kao odgovorna osoba u svojstvu Sefa
sluzbe za komercijalne poslove u okviru koje sluzbe su i poslovi javnih nabavki, a potom u
svojstvu Sefa sluzbe javnih nabavki Ugovornog organa, N. A. kao odgovorna osoba u svojstvu
rukovodioca sektora trgovine na veliko u firmi ,,Junuzovi¢ Kopex‘ d.o.o. Lukavac, i pravno lice
Junuzovi¢ Kopex“ d.o.o. Lukavac, u postupku provodenja i realizacije javne nabavke dizel
goriva za potrebe Ugovornog organa iz prethodne tacke, pa su tako:

a) N. A. svjestan da iskoriS¢avanjem svojih ovlaséenja koja je imao kao prethodno naznacena
odgovorna osoba, pribavlja imovinsku korist ponudacu u iznosu od preko 50.000,00 KM, §to je
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1 htio, fakticki obavljajuci sve poslove vezane za dostavljanje ponuda, obracune kalkulacija
cijena prema ugovornim organima, nabavke goriva od dobavljaca za daljnju prodaju, iako je
znao da je u postupku javne nabavke dizel goriva BAS EN 590 u koli¢ini od 9.000.000,00 litara
za dvije godine (LOT 1), pokrenutog po Odluci Ugovornog organa o provodenju postupka javne
nabavke broj 01-185/06, sainio i u ime Ponudaca dostavio ponudu za LOT 1 DIZEL BAS EN
590 broj 58-03/06 od 04.03.2006. godine, sa kalkulacijom nepromjenljivog i promjenljivog
dijela cijene, gdje je u strukturi promjenljivog dijela cijene carinu i carinsko evidentiranje
ponudio za 0,00 KM, na bazi koje je kalkulacije utvrdena ukupna cijena od 1,359 KM/litri, sa
kojom cijenom je Ponudac i uSao u postupak natjecaja i sa kojom cijenom je, uz druge uslove, i
izabran za najpovoljnijeg ponudaca, sa kojim je i zaklju¢en Okvirni sporazum broj 01-107/06
od 06.06.2006. godine izmedu Ugovornog organa i Ponudaca, u toku realizacije ovog
Sporazuma prilikom zakljuc¢ivanja sedmi¢nih ugovora o javnoj nabavci roba (dizel goriva),
pozivajuéi se na ¢lan 6. Okvirnog sporazuma, kojim je regulisan postupak promijene
promjenljivog dijela cijene, dostavljao kalkulacije cijena za gorivo eurodizel u kojima je u
strukturi promjenljivog dijela cijene iskazivao novéane iznose plac¢ene na ime carine i carinskog
evidentiranja, koji iznosi su kao takvi uracunati u strukturu cijene na sedmi¢nom nivou i uneseni
u sedmiéne ugovore o isporuci robe-dizel goriva, znajuci pri tome da carina i carinsko
evidentiranje ili uopste nisu placeni od strane Ponudaca ili da, s obzirom na ponudu, nije mogao
u cijenu goriva uracunavati carinu i carinsko evidentiranje, postupajuci suprotno interesu sluzbe
1 suprotno interesima privrednog drustva da se izlaze kriviénom progonu, na nacin da je umjesto
koristi-zarade koja bi pripadala privrednom drustvu po redovnom toku stvari u okviru obavljanja
zakonite djelatnosti, ponudacu ,,Junuzovi¢ Kopex“ d.o.o. Lukavac pribavio suprotno interesima
sluzbe nepripadaju¢u imovinsku korist u iznosu od 395.643,25 KM, a pri¢inio imovinsku Stetu
Ugovornom organu u istom iznosu na ime fakturisanih i od Ugovornog organa naplacenih
1znosa na ime carine i carinskog evidentiranja koje uopste nisu placeni, te je oStetio Ugovorni
organ RMU ,DPurdevik® d.o.o. za dalji iznos od 83.181,17 KM na ime pla¢enih carina i
carinskog evidentiranja, koji iznosi, zbog uslova iz ponude, nisu ni mogli biti fakturisani
Ugovornom organu, pa o€igledno da odgovornost pravne osobe proizilazi iz naloga N. A. kao
rukovodecéeg organa pravne osobe, te je pravna osoba kao posljedicu djelovanja N. A. u svom
redovnom poslovanju, raspolagala punim iznosom prethodno navedenog iznosa protivpravne
imovinske koristi.

b) E. H. i A.S. svjesni, da neobavljanjem svojih sluzbenih duznosti koje su imali kao predhodno
naznacene odgovorne osobe, pribavljaju imovinsku korist Ponudacu u iznosu od preko
50.000,00 KM, $to su i htjeli, iako su obojica bili svjesni i znali da je Ponuda¢ u strukturi
promjenjljivog dijela cijene u ponudi, carinu i carinsko evidentiranje ponudio u iznosu od 0,00
KM, E. H. postupajuci suprotno ¢lanu 50. Statuta ovog preduzeca broj 06-1618-1/05 od
16.06.2005. godine, kojim je izmedu ostalog propisano da rukovodilac sektora kao zaposlenik
sa posebnim ovlastenjima i odgovornostima odgovara za zakonitost rada, pa je umjesto da
odbije saglasnost, u sklopu kontrole zakonitosti, da se carina i carinsko evidentiranje ne mogu
fakturisati jer se time odstupa od ponude, svojim parafom davao saglasnost i omogucio
Ponudadu da u sedmiénu vrijednost cijene ukalkuli$e i carinu i carinsko evidentiranje, a A. S.
postupajuéi suprotno ¢lanu 38. Statuta ovog preduzeca broj 06-1618-1/05 od 16.06.2005.
godine, kojim je izmedu ostalog propisano da direktor odgovara za zakonitost rada Javnog
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preduzeca, umjesto da odbije potpisivanje takvih ugovora, potpisivao takve ugovore, na koji
nacin su dali saglasnost na promjenu cijene sa ukalkulisanom carinom i carinskim
evidentiranjem, iako su znali da carina i carinsko evidentiranje ili nisu placeni ili nisu ni mogli
biti fakturisani Ugovornom organu, na koji nacin su Ponudacu ,,Junuzovi¢ Kopex“ d.o.o.
Lukavac pribavili imovinsku korist u iznosu od 395.643,25 KM, a pri€inili imovinsku $tetu
Ugovornom organu u istom iznosu na ime fakturisanih i od Ugovornog organa naplacenih
iznosa na ime carine i carinskog evidentiranja koje uopste nisu placeni, te su ostetili Ugovorni
organ RMU ,Purdevik*“ d.o.o. za dalji iznos od 83.181,17 KM na ime pla¢enih carina i
carinskog evidentiranja, koji iznosi, zbog uslova iz ponude, nisu ni mogli biti fakturisani
Ugovornom organu.

Cime bi

A.S. E. H.iN.A. u¢inili krivi¢no djelo Zloupotreba polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana 383 stav
3., u vezi sa stavom 1., Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, a pravna osoba
,Junuzovi¢ Kopex* d.o.o. krivicno djelo Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav
3. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa ¢lanom 128. tacke a) i ¢) Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine.

Na osnovu ¢lana 203. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine,
troskovi kriviénog postupka padaju na teret budzetskih sredstava, tako da troskovi koji se
odnose na prvostepeni postupak 1 postupak odlu¢ivanja po zalbama protiv prvostepene presude
padaju na teret budzetskih sredstava Kantonalnog suda u Tuzli, dok ostali troskovi krivicnog
postupka koji se odnose na pretres pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine
padaju na teret budZetskih sredstava ovog suda.

Obrazlozenje

OptuZznicom Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona broj T03 0 KTK 0053684 17 od
21.12.2017. godine, koja je potvrdena rjeSenjem sudije za prethodno saslusanje Kantonalnog
suda u Tuzli dana 08.01.2018. godine i izmijenjena na glavnom pretresu 08.09.2022. godine,
optuZeni su A. S. zbog kriviénog djela Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3.
u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), sve u vezi sa
¢lanom 55. KZ FBiH, E. H. i N. A., zbog krivi¢nog djela Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz
¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH i pravno lice ,,Junuzovi¢ Kopex” d.o.o. Lukavac,
zbog krivicnog djela Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom
1. KZ FBiH u vezi sa ¢lanom 128. tacke a) i ¢) KZ FBiH.

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 01654 18 K od 19.12.2019. godine, optuZeni

A.S. E.H.iN.A. suoglageni krivim zbog krivi¢nog djela Zloupotreba polozaja ili ovlastenja

iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ

FBiH), pa ih je sud, primjenom naprijed navedenih odredbi i primjenom ¢lanova 42., 43. i 49.
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KZ FBiH, osudio optuZenog A. S. na kaznu zatvora u trajanju od 6 (3est) godina, a optuZene E.
H. i N. A. na kazne zatvora u trajanju od po 3 (tri) godine. Istom presudom, optuZeno pravno
lice ,,Junuzovi¢ Kopex‘ d.o.o. Lukavac, je oglaseno krivim zbog krivicnog djela Zloupotreba
polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 128. tacke a) i ¢c) KZ
FBiH, pa ga je sud primjenom navedenih zakonskih odredbi i primjenom odredaba iz ¢lanova
42., 47, stav 3., 8.1 9., ¢lana 49. 1 136. KZ FBiH osudio na nov¢anu kaznu u iznosu od
100.000,00 KM. Optuzena pravna osoba ,,Junuzovi¢ Kopex“ d.o.o. Lukavac je obavezana platiti
novc¢anu kaznu u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude, a ako se nov€ana kazna ne
plati u roku utvrdenom presudom, bez odgadanja ¢e se provesti postupak prisilne naplate. Istom
presudom, na osnovu ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH, optuzenom A. S. se u izre¢enu kaznu zatvora
uratunava vrijeme provedeno u pritvoru od 14.06.2017. godine do 30.08.2017. godine. Na
osnovu ¢lana 76. stav 1. KZ FBiH, optuzenom A. S. je izretena sigurnosna mjera zabrana
vrenja poziva, djelatnosti ili duznosti, a koja bi se odnosila na poziv odgovorne osobe na bilo
kojoj poziciji u javnim preduzec¢ima u Bosni i Hercegovini u trajanju od 3 (tri) godine. Na
osnovu c¢lana 383. stav 4. KZ FBiH, od optuzene pravne osobe ,,Junuzovi¢ Kopex“ d.o.o.
Lukavac, je oduzeta imovinska korist pribavljena krivicnim djelom u iznosu od 347.062,13 KM
u vezi prve tacke optuznice i u iznosu od 395.643,25 KM, u vezi druge tacke optuznice. Na
osnovu ¢lana 202. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP
FBiH), optuzeni su obavezani da solidarno nadoknade troskove krivicnog postupka u iznosu od
5.200,00 KM, te da plate sudu pausal u iznosu od po 100,00 KM, u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti presude. Na osnovu ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH, oste¢eni RMU ,,Purdevik® je
sa imovinskopravnim zahtjevom upucen na parni¢ni postupak.

Rjesenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 03 0 K 016546 20 KZ 5 od
15.07.2021. godine, djelimi¢nim uvazavanjem Zalbi branitelja optuzenih A. S., E. H., N. A. i
pravnog lica ,,Junuzovi¢ Kopex* d.o.o. Lukavac, ukinuta je presuda Kantonalnog suda u Tuzli
broj 03 0 K 016546 18 K od 19.12.2019. godine i predmet vraden prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.

U ponovnom sudenju, presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 016546 21 K 2 od
07.12.2022. godine, optuzeni A. S., E. H. i N. A. su oglaseni krivim zbog krivi¢nog djela
Zloupotreba poloZzaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1., a optuzeni A. S. i u
vezi sa ¢lanom 55. KZ FBiH, pa ih je sud primjenom naprijed navedenih odredbi i primjenom
&lanova 42., 43. i 49. KZ FBiH, osudio optuzenog A. S. na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest)
godina, u koju kaznu mu je na osnovu ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH, uracunato vrijeme koje je
proveo u pritvoru od 14.06.2017. godine do 30.08.2017. godine, optuzene E. H. i N. A. na kazne
zatvora u trajanju od po 3 (tri) godine, a optuZeno pravno lice ,,Junuzovi¢ Kopex* d.o.o.
Lukavac, je oglaSeno odgovornim zbog krivi¢nog djela Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz
Clana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 128. tacke a) i ¢) KZ FBiH, pa ga je sud
primjenom navedenih zakonskih odredbi 1 primjenom odredaba iz ¢lanova 42., 47. stav 3., 8.1
9., ¢lanova 49., 135., 136. 1 139. KZ FBiH osudio na nov¢anu kaznu u iznosu od 100.000,00
KM, koju kaznu je optuzeno pravno lice duzno platiti u roku od 30 dana od dana pravosnaZznosti
presude budZetu Federacije, a ako se nov€ana kazna ne plati u roku utvrdenom presudom, bez

odgadanja ¢e se provesti postupak prisilne naplate. Na osnovu ¢lana 76. stav 1. KZ FBiH,
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optuzenom A. S. je izre¢ena sigurnosna mjera zabrana vrienja poziva, djelatnosti ili duznosti, a
koja bi se odnosila na poziv odgovorne osobe na bilo kojoj poziciji u javnim preduze¢ima u
Bosni i Hercegovini u trajanju od 3 (tri) godine. Na osnovu ¢lana 383. stav 4. KZ FBiH, od
optuzenog pravnog lica ,,Junuzovi¢ Kopex“ d.o.o. Lukavac, se oduzima imovinska korist
pribavljena krivicnim djelom u iznosu od 742.705,38 KM. Na osnovu ¢lana 202. stav 3. ZKP
FBiH, optuzeni su obavezani da nadoknade troskove krivi¢nog postupka od po 1.312,50 KM i
pausalni iznos od pod 100,00 KM, u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja. Na osnovu ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH, oste¢eni RMU
,burdevik® je sa imovinskopravnim zahtjevom upucen na parni¢ni postupak.

Rjesenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 03 0 K 016546 23 Kz 6 od
19.07.2023. godine, uvazavanjem Zalbi branitelja optuZenih A. S., pravnog lica ,Junuzovi¢
Kopex“ d.o.o0., te djelimi¢nim uvazavanjem zalbi branitelja optuzenih E. H. i N. A., ukinuta je
presuda Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 016546 21 K 2 od 07.12.2022. godine i odredeno
je odrzavanje pretresa pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine.

Na pretresu odrzanom pred ovim sudom, u skladu sa ¢lanom 332. stav 2. ZKP FBiH, preuzeti
su dokazi izvedeni tokom prvostepenog postupka i to iskaz svjedoka M. A. sa glavnog pretresa
0d 26.03.2018. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka M. A., sa¢injen u Kantonalnom tuzilagtvu
Tuzlanskog kantona broj T03 0 KTA 0053684 15 od 29.07.2016. godine,zapisnik o sasluSanju
svjedoka M. A. saCinjen u Kantonalnom tuzilastvu Tuzlanskog kantona broj T03 0 KTA
0053684 od 17.03.2017. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka M. A. sacinjen u Kantonalnom
tuzilastvu Tuzlanskog kantona broj T03 0 KTA 0053684 15 od 19.06.2017. godine, sa zapisnika
o glavnom pretresu od 24.04.2018. godine, iskazi svjedokinje F. M., B. U. i S. S., zapisnik o
saslusanju svjedokinje F. M., sa¢injen u Kantonalnom tuZzilastvu Tuzlanskog kantona broj T03
0 KTK 0053684 15 od 25.10.2016. godine 1 zapisnik o saslusanju svjedoka B. U., sa¢injen u
Kantonalnom tuzilastvu Tuzlanskog kantona broj T0O3 0 KTK 0053684 15 od 17.10.2016.
godine, sa zapisnika o glavnom pretresu od 15.05.2018. godine iskaz svjedoka K. S., zapisnik
o saslusanju svjedoka K. S. saéinjen u Kantonalnom tuzilastvu Tuzlanskog kantona broj T03 0
KTK 0053684 17 od 28.02.2017. godine, iskaz svjedoka M. T. sa glavnog pretresa od
15.05.2018.godine, iskaz svjedoka I. S. i L. Z. sa glavnog pretresa od 22.05.2018.godine,
zapisnik o saslusanju svjedokinje L. Z., sadinjen u Kantonalnom tuzilastvu Tuzlanskog kantona
broj T03 0 KTK 0053684 17 od 06.09.2017. godine, iskaz svjedoka M. S. sa glavnog pretresa
od 12.06.2018.godine, zapisnik o sasludanju svjedoka M. S., sa¢injen u Kantonalnom tuzilastvu
Tuzlanskog kantona broj T03 0 KTK 0053684 17 od 03.05.2017. godine, iskaz svjedoka A. S.
sa glavnog pretresa od 12.06.2018.godine, zapisnik o sasluSanju svjedoka A. S., safinjen u
Kantonalnom tuzilaStvu Tuzlanskog kantona broj T03 0 KTK 0053684 17 od 16.10.2017.
godine, iskaz svjedoka I. K. sa glavnog pretresa od 12.06.2018.godine, zapisnik o sasluSanju
svjedoka I. K. sa¢injen u Kantonalnom tuzilastvu Tuzlanskog kantona pod brojem T03 0 KTK
0053684 17 od 17.10.2017. godine, iskaz svjedoka S. B. sa glavnog pretresa od
12.06.2018.godine, iskaz svjedoka E. H. sa glavnog pretresa od 03.07.2018.godine, punomo¢
za E. H., koja je izdata od ,,Junuzovi¢ Kopex“ pod brojem 02-DIR-16185/17 od 18.12.2017.
godine — sa zapisnika od 03.07.2018. godine, iskaz svjedokinje . F. sa glavnog pretresa od
04.09.2018.godine, iskaz svjedoka S. J. sa glavnog pretresa od 04.09.2018.godine, iskaz
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vjeStaka ekonomske struke, podoblast finansije, trziSni odnosi i finansijsko izvjeStavanje
Zorana Varivode od 11.09.2018. godine, nalaz i mi$ljenje sudskog vjestaka ekonomske struke,
podoblast finansije, trzi$ni odnosi i finansijsko izvjestavanje Zorana Varivode od 04.10.2017.
godine sa CD-om, sa glavnog pretresa od 02.10.2018. godine, iskaz predstavnice oSteene
»Elektroprivredu BiH* odnosno RMU , DPurdevik®“ A. S., punomo¢ za A. S., izdata od JP
»Elektroprivreda BiH*, d.d. Sarajevo, Zavisno drustvo ,,Rudnik mrkog uglja Purdevik*, d.o.o.
Dburdevik broj 03-7102/18 od 02.10.2018. godine, sa glavnog pretresa od 02.10.2018. godine,
Odluka o provodenju postupka javne nabavke broj 01185/06 od 17.01.2006. godine, rjeSenje o
imenovanju komisije za selekciju i1 kvalifikaciju, rjeSenje o imenovanju komisije za javne
nabavke dizel goriva broj 01-163/06 od 17.01.2006. godine i kriterij za selekciju i kvalifikaciju
broj 01-180-2/06 od 23.01.2006. godine, ponuda za LOT-1 dizel BAS EN 590 od ,,Junuzovi¢
Kopex“ broj 58-03/06 06 od 04.03.2006. godine sa kalkulacijom uz ponudu, ponuda za isporuku
dizel goriva LOT - 1 dizel BAS EN 590 od ,,Shell Elektron* iz Miri¢ine od 06.03.2006. godine,
zapisnik sa otvaranja ponuda od 07.03.2006. godine, zapisnik sa zatvorenog sastanka za javne
nabavke i kvalifikacija, selekcija i diskvalifikacija ponudaca broj 01-180-4/06 od 20.03.2006.
godine, zapisnik sa zatvorenog sastanka za provodenje javne nabavke LOT-1 i LOT-2,
ispitivanje ocjene i poredenje ponude broj 01-180-5/06 od 20.03.2006. godine sa prilogom
(Cetiri preporuke sa izvjestajem o radu za javnu nabavku dizel goriva broj 01-180-6/06 od
27.3.2006. godine), Odluka o izboru najpovoljnije ponude broj 01-956/06 od 29.03.2006.
godine, prigovor na odluku o izboru najpovoljnije ponude od ,,Shell-elektron® Miri¢ina,
Gracanica od 03.04.2006. godine, izjasnjenje i preporuke komisije na prigovor ponudaca BH
»Petrol“ Vogoséa Sarajevo broj 01-180-7/06 od 04.04.2006. godine, izjasnjenje i preporuke
komisije na prigovor ponuda¢a ,,Energopetrol®, podruznica Zivinice broj 01-180-8/06 od
03.04.2006. godine, izjasnjenje i1 preporuke komisije na prigovor ponudaca ,,Shell Elektron*
Miri¢ina broj 01-180-9/06 od 04.04.2006. godine, izjasnjenje i preporuke komisije na prigovor
ponudaca ,,Polo Kalesija broj 01-180-10/06 od 05.04.2006. godine, Odluka kojom se odbija
prigovor ponudaca ,,Shell Elektron“ broj 01-1055/06 od 05.04.2006. godine, zalba ponudaca
,»Shell Elektron® d.o.o. Miri¢ina broj protokola 01-1130/06 od 13.04.2006. godine, Odluka o
obustavi postupka dodjele ugovora o nabavci dizel goriva broj 01-1163/06 od 18.04.2006.
godine, zapisnik sa 19. sjednice nadzornog odbora JP RMU ,,Burdevik* broj 05-1395/06 od
26.05.2006. godine, Odluka o davanju saglasnosti direktoru broj 05-1398/06 od 26.05.2006.
godine, Okvirni sporazum, ugovor o javnoj nabavci broj 01-1071/06 od 06.06.2006. godine,
obavjestenje o dodjeli ugovora (,,SluZzbeni glasnik BiH* broj 51), instrukcija Ureda za
razmatranje zalbi broj U-7/06 od 05.10.2007. godine, Zalba izjavljena od ,,Shell Elektron d.o.o.
Miri¢ina od 11.04.2006. godine naslovljena Uredu za razmatranje Zalbi, odgovor na Zalbu u
predmetu broj U-7/06, broj 03-5111/07 od 15.10.2007. godine, Zaklju¢ak ureda za razmatranje
Zalbe broj U-7/06 od 04.12.2007. godine, zahtjev za davanje odgovora na tuzbu od Suda BiH
broj U-80/08 od 22.01.2008. godine (dostavljeno Rudniku i Uredu za razmatranje zalbe) i tuzba
,»Shell Elektron* d.o.0. Miri¢ina 21.01.2008. godine, Odgovor na tuzbu Sudu BiH broj U-80/08,
RMU ,,burdevik* broj 03-546/08 od 07.02.2008. godine, akt o dostavljanju presude Suda BiH
broj U-7/06 od 09.03.2011. godine sa presudom Suda BiH broj S1 3 U 000022 08 U od
02.03.2011. godine, rjeSenje Ureda za razmatranje Zalbi broj U-298/11 od 30.03.2011. godine,
dopis - upravni spor broj U-298/11 od 24.05.2011. godine, presuda Suda BiH broj S1-3-U-
005836 11 U od 19.07.2013. godine, dostava izjasnjenja broj UP2-01-07.1-1262-3/13 od
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24.12.2013. godine od ,,Shell Elektron®, zastupana po advokatu Mirsadi Dizdarevi¢ od
26.12.2013. godine, izvjestaj o izvrSenom vjestacenju po vjesStaku Atli¢ Enveru od 26.12.2013.
godine, akt JP Elektro privreda dd Sarajevo zavisno drustvo RMU ,,DBurdevik® broj 03-200/2014
godine od 10.01.2014. godine, rjeSenje Ureda za razmatranje zalbe broj UP2-01-07.1-1262-7/13
od 06.03.2014. godine, Ugovor o pravnom zastupanju izmedu advokata Envera Arnautovica,
Mehmeda Mrkaljevi¢a i Javnog preduzeca Elektroprivreda dd Sarajevo, zavisno drustvo RMU
,Durdevik*, od 18.04.2014. godine, informacija o aktivnostima advokata Envera Arnautovica i
Mehmeda Mrkaljevica iz Tuzle u predmetu Suda BiH broj S1-3U-015861 14 Fp od 22.04.2016.
godine, zahtjev za odgadanje izvrSenja rjeSenja od 24.04.2014. godine, dopis Suda BiH broj S1
3 U 015863 14 Fp od 24.04.2014. godine sa tuzbom, informacija advokata od 07.05.2014.
godine, podnesak advokata Sudu BiH - dostava tuzbe u upravnom sporu i zahtjev za odgadanje
konac¢nog upravnog akta od 21.04.2012. godine, informacija naslovljena od strane punomo¢nika
advokata Mehmeda Mrkaljevié, Envera Arnautovica, za JP ,Elektroprivreda BiH* d.d.
Sarajevo, Zavisno drustvo RMU ,Purdevik®, d.0.0. od 29.04.2015. godine, protokolisana
04.05.2015. godine pod brojem 03-3045/15 sa tuzbom u upravnom sporu istih ovih
punomoc¢nika zaprimljenu u Sudu BiH od 28.04.2015. godine, Obavijest o izjasnjenju na tuzbu
od 29.08.2014. godine, podnesak punomocnika zainteresovanog lica izjaSnjenje na tuzbu
tuzitelja Sudu BiH, Upravno odjeljenje, od strane advokata od 28.08.2014. godine, izjaSnjenje
RMU ,,Burdevik® broj 02-3974/14 od 03.12.2014. godine, Presuda Suda BiH broj S1 3 U
016817 14 U od 08.04.2015. godine, Rjesenje Ureda za razmatranje zalbi broj UP 2 0107.1-
126211/13 od 15.04.2013. godine, Zalba protiv rjeSenja o izvrSenju Suda BiH broj S13 1 016684
14 od 18.05.2014. godine, Presuda Suda BiH broj S13 U 015863 14 U od 01.06.2015. godine,
Rjesenje Suda BiH broj S1 31016684 15 Gz od 12.06.2015. godine, podnesak duznika na broj
S1 31016684 14 |1 od 18.06.2015. godine, Rjesenje Suda BiH broj S1 3 1016684 14 12 od
19.06.2015. godine, Presuda Suda BiH broj S1 3 U 015861 14 U od 09.07.2015. godine,
podnesak punomoc¢nika tuzioca - dostava presude Sudu BiH na izjasnjenje od 20.07.2015.
godine, zakljuc¢ak JP ,Elektroprivreda BiH* d.d. Sarajevo broj 03-5808-7/15 od 30.07.2015.
godine, akt Suda BiH broj S1 3 U 015861 15 Uvp od 02.09.2015. godine, potvrda o prijemu
posiljke primaoca Suda BiH, zahtjev za preispitivanje presude Suda Bosne i1 Hercegovine broj
S1 3 U 015861 14 U od 09.07.2015. godine, podnesak punomoc¢nika tuzioca od 02.10.2015.
godine, Presuda broj S1 3 U 015861 15 Uvp od 23.09.2015. godine, opomena za placanje po
presudi Suda BiH, Apelaciono odjeljenje, broj 100/2015 od 05.10.2015. godine, dostava
pravosnaznog rjeSenja broj 104/2015 od 07.10.2015. godine, pravosnazno rjeSenje broj UP2 01
07.1-1262-7/13 od 06.03.2014. godine, odobrenje za isplatu Sluzbi za finansijske poslove RMU
,Durdevik® broj 03-7087/2015 od 12.10.2015 godine, poslednja opomena pred izvrSenje broj
108/2015 od 16.10.2015. godine, podnesak punomocnika tuzioca od 16.10.2015. godine — poziv
na placanje broj 115/2015 od 26.10.2015. godine, Presuda broj S1 3 U 015863 15 Uvp od
08.10.2015. godine, rjesenje o izvrsenju Suda BiH broj S1 3 1019952 151 od 03.11.2015.
godine uz prijedlog za izvrSenje rjeSenja Uredu za razmatranje Zalbe Bosne 1 Hercegovine broj
UP2-01-07.1-1262-7/13 od 06.03.2014. godine, poziv na placanje broj 127/2015 od 06.11.2015.
godine, podnesak punomoc¢nika tuzioca od 13.11.2015. godine sa prilozima i to: rjeSenje Suda
BiH broj S1 3 1 016684 15 Gz 2 od 21.07.2015. godine, rjeSenje kojim se zalba odbija 1
prvostepeno rjesenje potvrduje, presuda suda BiH broj S1 3 U 018856 15 Uvp od 11.11.2015.
godine, rjeSenje ureda za razmatranje Zalbe broj UP2 -01-07.1-1262-7/13 od 06.03.2014.
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godine, obavjestenje Ureda za razmatranje zalbi za ,,Shell-Elektron* d.o.0. Miri¢ina, broj UP2-
01-07.1-1262-12/13 od 21.04.2015. godine, sa presudom Suda BiH broj S1 3 U 015861 15 Uvp
0d 23.09.2015. godine, izvodi sa transakcijskog racuna ,,NLB* banke za ,,Shell-Elektron®, poziv
na placanje od ,,Shell-Elektron* d.o.o0. Miri¢ina broj 115/2015 od 26.10.2015. godine, naslovljen
za RMU ,,Durdevik®, protokolisan 27.10.2015. godine broj 03-7386/15, prijedlog za izmirenje
duga u ratama broj 131/2015 od 16.11.2015. godine, prijedlog za izmirenje duga u ratama broj
133/2015 od 23.11.2015. godine, apelacija — Ustavni sud BiH broj 03-8057/15 od 26.11.2015.
godine, obavijest — Ustavni sud BiH broj AP-5318/15 od 07.12.2015. godine, dopis JP
»Elektroprivrede BiH*“ d.d. Sarajevo broj 03-183/2016 od 11.01.2016. godine, rjeSenje o
izvrSenju suda BiH broj S1 3 1 019952 15 I od 25.03.2016. godine, analiticka kartica JP
»Elektroprivreda BiH* od 01.01.2015. do 08.07.2016. godine, tri izvoda transakcijskog ra¢una
,,UniCredit” bank od 21.07.2016. godine, 9 izvoda transakcijskog racuna ,,Raiffeisen Bank*,
izvod transakcijskog racuna ,NLB*“ banke od 21.07.2016. godine, izvodi za komitenta
,Raiffeisen” banke od 12.10.2015. godine, 24.11.2015. godine i od 18.12.2015. godine,
priznanica na ime primaoca ,,Shell-Elektron“ d.o.o. Miri¢ina od 12.10.2015. godine uplatnicama
(jedna od 18.12.2015. godine i druga od 12.10.2015. godine), sa zapishika o glavnom pretresu
od 23.10.2018. godine, punomo¢ izdata od RMU ,.Purdevik* d.o.o0. Purdevik broj 03-7679-1-
/18 od 22.10.2018. godine, Pravilnik za utvrdivanje uslova i kriterija za davanje saglasnosti za
provodenje javne nabavke po posebnim metodama RMU ,,Durdevik® novembar 2003. godine,
Uredba o postupku nabavke robe, uslugama i ustupanja radova, sa izmjenama i dopunama,
prosirena primjena na uredbe o nabavkama, uslugama i izvodenju radova, tj. dva dokumenta
objavljena u ,,Sluzbenim novinama FBiH* broj 31/98 i 49/02 i 67/02, zapisnik o toku postupka
druge faze pred nadmetanja za nabavku dizel goriva VAS EN 590 broj 01-194 od 27.01.2005.
godine, zapisnik u toku postupka druge faze pred nadmetanje za nabavku dizel goriva VAS EN
590, obavijest rudnika mrkog uglja ,,Purdevik* broj 01-193/05 od 27.01.2005. godine, Odluka
0 izboru najpovoljnije ponude za nabavku dizel goriva VAS EN 590 broj: 01-193/05 od
27.01.2005. godine, Ugovor o kupoprodaji dizel goriva izmedu ,,Junuzovié¢-kopexa“ Lukavac 1
RMU ,,burdevik® broj 06-18-15/2005 od 07.03.2005. godine, Okvirni sporazum 0 javnoj
nabavci dizel goriva RMU ,Purdevik™ i ,,JJunuzovi¢-Kopexa“ broj 249/00 od 06.06.2006.
godine, aneks 1. Okvirnog sporazuma broj 01-107/06 od 06.06.2006. godine, zakljucen izmedu
RMU ,,Purdevik* i ,,Junuzovi¢-Kopexa“ Lukavac, aneks 2. Okvirnog od 06.06.2006. godine,
aneks 3. Okvirnog sporazuma od 06.06.2006. godine, Obavjestenje o nabavci za pokretanje
postupka od direktora broj 03-639/08 od 12.02.2008. godine, Okvirni sporazum 0 javnoj
nabavci roba izmedu RMU ,,DBurdevik® i ,,Polo* d.o.o. Kalesija broj 03-4998/09 od 17.09.2009.
godine, tuzba ,,JJunuzovi¢-kopexa* protiv RMU ,,Durdevik® radi duga od 21.04.2010. godine,
sa presudom Opéinskog suda Tuzla broj 32 0 Ps 018424 10 Ps od 19.08.2013. godine i
analitiCkom karticom o isplati sa nalozima za plac¢anje izvrSenih po presudi, preporuka u vezi
provodenja postupka nabavke roba i obavljanja usluga broj 13-18-1054/01 od 20.12.2001.
godine od Ministarstva industrije i rudarstva, akt - primjena propisa broj 03-02-652/04 od
26.01.2004. godine od Federalnog ministarstva finansija sa uredbama i izmjenama uredbi
objavljenim u Sluzbenim novinama i to: Uredba o postupku javne nabavke robe, vrSenju usluga
1 ustupanju radova (,,Sluzbene novine FBiH* broj 31/98, 34/04 i 58/03), Uredba o izmjenama i
dopunama Uredbe o postupku nabavke robe, vrSenju usluga i ustupanju radova (,,Sluzbene
novine FBiH* broj 58.), Uredba o izmjenama i dopunama Uredbe o postupku nabavke robe,
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vr$enju usluga i ustupanju radova (,,Sluzbene novine FBiH* broj 49/02), Uredba o postupku
nabavke robe, uslugama i ustupanju radova broj 31., Pravilnik o javhim nabavkama, roba i
usluga RMU ,,Purdevik® od 05.06.2005. godine, menadZerski ugovor direktora A. S. RMU
,PDurdevik* broj 01-2028/04 od 08.10.2004. godine, Smjernice za izradu kriterija za ocjenu
ponude u postupku javnih nabavki od 25.06.2006. godine, 1zmjene i dopune smjernica broj 05-
1395-7/06 od 25.06.2006. godine, Statut javnog preduzeca RMU ,Purdevik* d.o.0. od juna
2005. godine, Odluka o izmjenama i dopunama Statuta broj 06-626/06 od 22.02.2006. godine,
Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta broj 08-05/3-5-293/17 od 29.08.2017. godine
koju prati zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta i dokumentacije od 29.08.2017. godine
zajedno sa Pravilnikom o radu RMU ,,Purdevik® iz novembra 2008. godine i Pravilnikom 0
unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji poslova JP RMU ,.Durdevik® iz juna mjeseca 2006.
godine, Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta Sektora kriminalisti¢ke policije MUP-a
TK broj 08-05/3-5-352/17 od 30.10.2017. godine, zajedno sa zapisnikom o dobrovoljnoj predaji
predmeta i dokumentacije broj 08-05/3-5-04.2-3-4551/17 od 30.10.2017. godine i Pravilnikom
o radu RMU ,Purdevik®“ iz jula 2001. godine, Pravilnikom o unutrasnjoj organizaciji i
sistematizaciji poslova RMU ,.Purdevik iz aprila 2001. godine i Pravilnikom o unutrasnjoj
organizaciji i sistematizaciji poslova RMU ,DPurdevik® iz juna 2006. godine, Potvrda o
priviemenom oduzimanju predmeta broj 08-05/3-5-294/17 od 30.08.2017. godine, zajedno sa
zapisnikom o dobrovoljnoj predaji predmeta i dokumentacije broj 08-05/3-5-4551/17 od
30.08.2017. godine i 4 Ugovora o radu na ime E. H. i to: Ugovor o radu broj 01-1/570 od
06.07.2006. godine, Ugovor o radu broj 01-1/245 od 26.03.2008. godine, Ugovor o radu broj
01-1/639 od 27.11.2008. godine i Ugovor o radu broj 01-1/166 od 19.11.2009. godine, Potvrda
o privremenom oduzimanju predmeta Sektora kriminalisticke policije MUP-a TK broj 08-05/3-
5-246/17 od 20.07.2017. godine, zajedno sa zapisnikom o dobrovoljnoj predaji predmeta i
dokumentacije broj 08-05/3-5-04.2-3-4551/17 od 20.07.2017. godine, zajedno sa analitiCkom
karticom RMU ,Durdevik® broj 20001174 od 06.06.2006. godine do 31.12.2009. godine,
Odluka direktora kojom se odbija prigovor ponudaca ,,Polo* od 06.04.2006. godine pod brojem
01-1085/06, potpisana od A. S., ugovori o javnoj nabavci roba po osnovu Okvirnog sporazuma
od 06.06.2006. godine i1 sedamdeset Sest obavjestenja cjenovnika za Euro dizel i to: ugovor o
javnoj nabavci roba za period od 13.06.2006. godine do 19.06.2006. godine, Ugovor 0 javnoj
nabavci roba od 20.06.2006. godine do 26.06.2006. godine, Ugovor o javnoj nabavci roba za
period 27.06.2006. godine do 30.06.2006. godine, Ugovor o javnoj nabavci roba za period od
30.06.2006. godine, zatim za periode od 05.07.2006. godine do 31.07.2006. godine, od

01.08.2006.
15.08.2006.
29.08.2006.
12.09.2006.
27.09.2006.
10.10.2006.
24.10.2006.
07.11.2006.
21.11.2006.
05.12.2006.
19.12.2006.

godine do 07.08.2006. godine, od 08.08.2006. godine do 14.08.2006.
godine do 21.08.2006. godine, od 22.08.2006. godine do 28.08.2016.
godine do 04.09. 2006. godine, od 05.09.2006. godine do 11.09.2006.
godine do 18.09.2006. godine, od 19.09.2006. godine do 26.09.2006.
godine do 02.10.2006. godine, od 03.10.2006. godine do 09.10. 2006.
godine do 16.10.2006. godine, od 17.10.2006. godine do 23.10.2006.
godine do 30.10.2006. godine, od 31.10.2006. godine do 06.11.2006.
godine do 13.11.2006. godine, od 14.11.2006. godine do 20.11.2006.
godine do 27.11.2006. godine, od 28.11.2006. godine do 04.12.2006.
godine do 11.12.2006. godine, od 12.12.2006. godine do 18.12.2006.
godine do 27.12.2006. godine, od 28.12.2006. godine do 02.01.2007.

godine, od
godine, od
godine, od
godine, od
godine, od
godine, od
godine, od
godine, od
godine, od
godine, od
godine, od
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03.01.2007.
16.01.2007.
30.01.2007.
13.02.2007.
25.02.2007.
13.03.2007.
27.03.2007.
11.04.2007.
24.04.2007.

godine do 08.01.2007.
godine do 22.01.2007.
godine do 05.02.2007.
godine do 19.02.2007.
godine do 05.03.2007.
godine do 19.03.2007.
godine do 02.04.2007.
godine do 16.04.2007.
godine do 02.05.2007.

godine, od 09.01.2007.
godine, od 23.01.2007.
godine, od 06.02.2007.
godine, od 20.02.2007.
godine, od 06.03.2007.
godine, od 20.03.2007.
godine, od 03.04.2007.
godine, od 17.04.2007.
godine, od 30.05.2007.

godine do 15.01.2007.
godine do 29.01.2007.
godine do 12.02.2007.
godine do 26.02.2007.
godine do 12.03.2007.
godine do 26.03.2007.
godine do 10.04.2007.
godine do 23.04.2007.
godine do 07.05.2007.

godine, od
godine, od
godine, od
godine, od
godine, od
godine, od
godine, od
godine, od
godine, od

08.05. godine do 14.05.2007. godine, od 15.05. godine do 21.05.2007. godine, od 22.05.2007.

godine do 28.05.2007

godine do 18.06.2007.
godine do 02.07.2007.
godine do 16.07.2007.
godine do 30.07.2007.
godine do 13.08.2007.
godine do 27.08.2007.
godine do 10.09.2007.
godine do 24.09.2007.
godine do 08.10.2007.
godine do 24.10.2007.

. godine, od 29.05.2007. godine do 04.06.2007. godine, od 05.06. 2007.
godine do 11.06.2007.

godine, od 05.06.2007. godine do 11.06.2007.godine, od 12.06.2007.

godine, od 19.06.2007.
godine, od 03.07.2007.
godine, od 17.07.2007.
godine, od 31.07.2007.
godine, od 14.08.2007.
godine, od 28.08.2007.
godine, od 11.09.2007.
godine, od 25.09.2007.
godine, od 09.10.2007.
godine, od 25.10.2007.

godine do 25.06.2007.
godine do 09.07.2007.
godine do 23.07.2007.
godine do 06.08.2007.
godine do 20.08.2007.
godine do 03.09.2007.
godine do 17.09.2007.
godine do 01.10.2007.
godine do 15.10.2007.
godine do 29.10.2007.

godine, od 26.06.2007.
godine, od 10.07.2007.
godine, od 24.07.2007.
godine, od 07.08.2007.
godine, od 21.08.2007.
godine, od 04.09.2007.
godine, od 18.09.2007.
godine, od 02.10.2007.
godine, od 16.10.2007.
godine, od 30.10.2007.

godine do 05.11.2007. godine, od 06.11.2007. godine do 12.11.2007. godine, od 13.11. do

19.11.2007.
04.12.2007.
17.12.2007.
02.01.2008.
14.01.2008.
04.02.2008.
18.02.2008.
03.03.2008.
17.03.2008.
31.03.2008.
14.04.2008.
28.04.2008.

godine, od 03.01.2008.
godine, od 15.01.2008.
godine, od 05.02.2008.
godine, od 19.02.2008.
godine, od 04.03.2008.
godine, od 18.03.2008.
godine, od 01.04.2008.
godine, od 15.04.2008.
godine, od 29.04.2008.

godine do 07.01.2008
godine do 28.01.2008
godine do 11.02.2008
godine do 25.02.2008
godine do 10.03.2008
godine do 25.03.2008
godine do 07.04.2008
godine do 01.04.2008

godine, od 20.11.2007. godine do 26.11.2007. godine, od 27.11.2007.
godine, od 05.12. 2007. godine do 10.12.2007. godine, od 11.12.2007.
godine, od 18.12. 2007. godine do 27.12. 2007. godine, od 28.12.2007.
. godine, od 08.01.2008.
. godine, od 29.01.2008.
. godine, od 12.02.2008.
. godine, od 26.02.2008.
. godine, od 11.03.2008.
. godine, od 26.03.2008.
. godine, od 08.04.2008.
. godine, od 22.04.2008.
godine do 05.05.2008. godine, dokazi koji se odnose na

godine do
godine do
godine do
godine do
godine do
godine do
godine do
godine do
godine do
godine do
godine do

sedamdeset Sest obavjeStenja cjenovnika za EURO dizel, odnosno mjese¢ne kalkulacije koju je
ponudag - isporucilac ,,Junuzovi¢-Kopex* dostavljao Rudniku prilikom zakljucenja sedmicnih
ugovora - tri lista od kojih prvi list je sa zvani¢nom cijenom, drugi list na kojem se nalazi
kalkulacija cijene i tre¢i list je obavijest njegovog dobavljaca za tu sedmicu, za periode: od
20.06.2006. godine do 26.06.2006. godine, od 27.06.2006. godine do 03.07.2006. godine, od
04.07.2006. godine do 10.07.2006. godine, od 11.07.2006. godine do 17.07.2006. godine, od
18.07.2006. godine do 24.07.2006. godine, od 25.07.2006. godine do 31.07.2006. godine, od
01.08.2006. godine do 07.08.2006. godine, od 08.08.2006. godine do 14.08.2006. godine, od
15.08.2006. godine do 21.08.2006. godine, od 22.08.2006. godine do 28.08.2006. godine, od
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29.08.2006.
12.09.2006.
26.09.2006.
03.10.2006.
24.10.2006.
07.11.2006.
28.11.2006.

28.12.2006

09.01.2007.
23.01.2007.
06.02.2007.
20.02.2007.
05.06.2007.
19.06.2007.
03.07.2007.
17.07.2007.
31.07.2007.
21.08.2007.
04.09.2007.
18.09.2007.
09.10.2007.
30.10.2007.
20.11.2007.
04.12.2007.
18.12.2007.
08.01.2008.
26.02.2008.
11.03.2008.
08.04.2008.
29.04.2008.
20.05.2008.
. godine do 09.06.2008. godine, (otpremnica i primka) koji se odnose na period 2006.

03.06.2008

godinu i to:

godine do 04.09.2006.
godine do 18.09.2006.
godine do 02.10.2006.
godine do 09.10.2006.
godine do 30.10.2006.
godine do 13.11.2006.
godine do 04.12.2006.

godine do 15.01.2007.
godine do 29.01.2007.
godine do 12.02.2007.
godine do 26.02.2007.
godine do 11.06.2007.
godine do 25.06.2007.
godine do 09.07.2007.
godine do 23.07.2007.
godine do 06.08.2007.
godine do 27.08.2007.
godine do 10.09.2007.
godine do 24.09.2007.
godine do 15.10.2007.
godine do 05.11.2007.
godine do 26.11.2007.
godine do 10.12.2007.
godine do 27.12.2007.
godine do 14.01.2008.
godine do 03.03.2008.
godine do 17.03.2008.

godine, od 05.09.2006
godine, od 19.09.2006
godine, od 10.10.2006
godine, od 17.10.2006
godine, od 31.10.2006
godine, od 14.11.2006
godine, od 05.12.2006

godine, od 16.01.2007.
godine, od 30.01.2007.
godine, od 13.02.2007.
godine, od 13.03.2007.
godine, od 12.06.2007.
godine, od 26.06.2007.
godine, od 10.07.2007.
godine, od 24.07.2007.
godine, od 07.08.2007.
godine, od 28.08.2007.
godine, od 11.09.2007.
godine, od 25.09.2007.
godine, od 16.10.2007.
godine, od 13.11.2007.
godine, od 27.11.2007.
godine, od 11.12.2007.
godine, od 03.01.2008.
godine, od 19.02.2008.
godine, od 04.03.2008.
godine, od 18.03.2008.

. godine do 11.09.2006.
. godine do 25.09.2006.
. godine do 16.10.2006.
. godine do 23.10.2006.
. godine do 06.11.2006.
. godine do 20.11.2006.
. godine do 11.12.2006.
12.12. 2006. godine do 18.12.2006. godine, od 19.12.2006. godine do 27.12.2006.
. do 02.01.2007. godine, od 03.01.2007. godine do 08.01.2007. godine, od
godine do 22.01.2007.
godine do 05.02.2007.
godine do 19.02.2007.
godine do 19.03.2007.
godine do 18.06.2007.
godine do 02.07.2007.
godine do 16.07.2007.
godine do 30.07.2007.
godine do 13.08.2007.
godine do 03.09.2007.
godine do 17.09.2007.

godine, od
godine, od
godine, od
godine, od
godine, od
godine, od
godine, od
godine, od

godine, od
godine, od
godine, od
godine, od
godine, od
godine, od
godine, od
godine, od
godine, od
godine, od
godine, od

godine do 01.10.2007. godine od

godine do 24.10.2007.
godine do 19.11.2007.
godine do 03.12.2007.
godine do 17.12.2007.
godine do 07.01.2008.
godine do 25.02.2008.
godine do 10.03.2008.
godine do 25.03.2008.

godine, od
godine, od
godine, od
godine, od
godine, od
godine, od
godine, od
godine, od

godine do 14.04.2008., od 22.04.2008. godine do 28.04.2008. godine, od
godine do 05.05.2008. godine, od 06.05.2008. godine do 13.05.2008. godine, od
godine do 26.05.2008. godine, od 27.05.2008. godine do 02.06.2008. godine i od

racun 1965/06 od 09.06.2006. godine, racun 1966/06 od 13.06.2006. godine, racun
1963/06 od 15.06.2006. godine, ra¢un 1920/06 od 16.06.2006. godine, ra¢un broj 1964/06 od
17.06.2006. godine, racun broj 1968/06 od 20.06.2006. godine, ra¢un broj 2058/06 od
23.06.2006. godine, ra¢un broj 2005/06 od 23.06.2006. godine, ra¢un broj 2059/06 od
24.06.2006. godine, racun broj 2063/06 od 26.06.2006. godine, racun 2082/06 od 30.06.2006.
godine, rac¢un 2160/06 od 03.07.2006. godine, racun broj 2208/06 od 07.07.2006. godine, ra¢un
2245/06 od 07.07.2006. godine, racun 2310/06 od 09.07.2006. godine, ra¢un 2311/06 od
09.07.2006. godine, racun 2387/06 od 12.07.2006. godine, racun 2388/06 od 14.07.2006.
godine, ra¢un 2389/06 od 17.07.2006. godine, racun 2394/06 od 19.07.2006. godine, racun
2400/06 od 21.07.2006. godine, racun 2483/06 od 25.07.2006. godine, ra¢un 2507/06 od
26.07.2006. godine, ra¢un 2532/06 od 26.07.2006. godine, racun 2538/06 od 28.07.2006.
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godine, rac¢un broj 2580/06 od 31.07.2006. godine, ra¢un 2548/06 od 31.07.2006. godine, ratun
2704/06 od 31.07.2006. godine sa otpremnicama brojeva 817, 816, 800, 799, 798, 790, 781,
780, 779, 773, 772, 765, 771 i 763, datum otpreme od 17.07.2006. godine do 19.07.2006.
godine, rac¢un broj 1-2715 od 07.08.2006. godine, ra¢un broj 2746-0361 od 11.08.2006. godine,
racun broj 2798-0361 od 11.08.2006. godine, racun broj 2800-0361 od 15.08.2006. godine,
racun broj 2890-0361 od 18.08.2006. godine, rac¢un broj 2892-0361 od 19.08.2006. godine,
racun broj 2891-0361 od 22.08.2006. godine, racun broj 2989-0361 od 24.08.2006. godine,
racun broj 2990-0361 od 26.08.2006. godine, rac¢un broj 3018-0361 od 31.08.2006. godine,
racun broj 3056-0361 od 31.08.2006. godine, racun broj 3059-0361 od 31.08.2006. godine,
racun broj 3065-0361 od 01.09.2006. godine, rac¢un broj 3154-0361 od 04.09.2006. godine,
racun broj 3164-0361 od 06.09.2006. godine, racun broj 3242-0361 od 08.09.2006. godine,
racun broj 324 od 11.09.2006. godine, racun broj 3255 od 12.09.2006. godine, racun broj 3256
od 12.09.2006. godine, racun broj 3259 od 16.09.2006. godine, racun broj 3354 od 18.09.2006.
godine, racun broj 3532 od 23.09.2006. godine, racun broj 3445 od 26.09.2006. godine, racun
broj 3517 od 26.09.2006. godine, racun broj 3531 od 29.09.2006. godine, racun broj 3469 od
29.09.2006. godine, rac¢un broj 3615 od 02.10.2006. godine, rac¢un broj 3616 od 02.10.2006.
godine, racun broj 3627 od 07.10.2006. godine, racun broj 3628 od 09.10.2006. godine, racun
broj 3862 od 13.10.2006. godine, ra¢un broj 3840 od 16.10.2006. godine, racun broj 3895 od
17.10.2006. godine, racun broj 3892 od 19.10.2006. godine, racun broj 3877 od 25.10.2006.
godine, racun broj 4219 od 01.11.2006. godine, racun broj 4220 od 01.11.2006. godine, ra¢un
broj 4221 od 01.11.2006. godine, racun broj 4117 od 01.11.2006. godine, racun broj 4128 od
03.11.2006. godine, rac¢un broj 4135 od 08.11.2006. godine, rac¢un broj 4217 od 11.11.2006.
godine, racun broj 4215 od 13.11.2006. godine, ra¢un broj 4304 od 18.11.2006. godine, ratun
broj 4329 od 20.11.2006. godine, racun broj 4506 od 23.11.2006. godine, racun broj 4507 od
23.11.2006. godine, ra¢un broj 4397 od 23.11.2006. godine, racun broj 4421 od 27.11.2006.
godine, racun broj 4606 od 01.12.2006. godine, racun broj 4607 od 05.12.2006. godine, ra¢un
broj 4611 od 08.12.2006. godine, racun broj 4626 od 12.12.2006. godine, racun broj 4814 od
13.12.2006. godine, racun broj 4815 od 15.12.2006. godine, ra¢un broj 4816 od 18.12.2006.
godine, racun broj 4817 od 22.12.2006. godine, racun broj 4818 od 25.12.2006. godine, racun
broj 4888 od 27.12.2006. godine, racun 4894 od 29.12.2006. godine, racuni za 2007. godinu sa
propratnom dokumentacijom (otpremnica i primka) i to: raéun broj 52 od 03.01.2007. godine,
rac¢un broj 166 od 04.01.2007. godine, racun broj 99 od 11.01.2007. godine, rac¢un broj 162 od
13.01.2007. godine, racun broj 231 od 16.01.2007. godine, racun broj 239 od 18.01.2007.
godine, racun broj 243 od 18.01.2007. godine, rac¢un broj 238 od 18.01.2007. godine, ra¢un broj
244 od 22.01.2007. godine, racun broj 97 od 29.01.2007. godine, raun broj 361 od 31.01.2007.
godine sa otpremnicama brojeva 3442, 3425, 3443, 3444, 3446, 3447, 3448, 3424, 3424, 3431,
3426, 3431, 3432 i 3433 i 3437, 3438, 3439, rac¢un broj 450 od 01.02.2007. godine, raun broj
376 0d 02.02.2007. godine, racun broj 375 od 02.02.2007. godine, racun broj 451 od 05.02.2007.
godine, racun broj 452 od 07.02.2007. godine, rac¢un broj 453 od 08.02.2007. godine, rac¢un broj
454 0d 12.02.2007. godine, ra¢un broj 597 od 16.02.2007. godine, ra¢un broj 671 od 19.02.2007.
godine, racun broj 677 od 21.02.2007. godine, rac¢un broj 673 od 22.02.2007. godine, rac¢un broj
678 od 23.02.2007. godine, rac¢un broj 697 od 28.02.2007. godine, racun broj 698 od 02.03.2007.
godine, racun broj 765 od 05.03.2007. godine, rac¢un broj 700 od 05.03.2007. godine, racun broj
849 0d 08.03.2007. godine, racun broj 920 od 09.03.2007. godine, racun broj 850 od 12.03.2007.
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godine, racun broj 932 od 16.03.2007. godine, rac¢un broj 933 od 19.03.2007. godine, racun broj
1008 od 23.03.2007. godine, racun broj 26.03.2007. godine, ra¢un broj 1009 od 26.03.2007.
godine, racun broj 1018 od 28.03.2007. godine, racun broj 1024 od 02.04.2007. godine, ratun
broj 1210 od 06.04.2007. godine, racun broj 1209 od 10.04.2007. godine, racun broj 1347 od
13.04.2007. godine, racun broj 1353 od 13.04.2007. godine, racun broj 1352 od 13.04.2007.
godine, racun broj 1350 od 16.04.2007. godine, racun broj 1393 od 18.04.2007. godine, racun
broj 1351 od 20.04.2007. godine, racun broj 1396 od 28.04.2007. godine, racun broj 1397 od
30.04.2007. godine, racun broj 1715 od 03.05.2007. godine, racun broj 1716 od 07.05.2007.
godine, racun broj 1741 od 07.05.2007. godine, ra¢un broj 1717 od 11.05.2007. godine, racun
broj 1810 od 16.05.2007. godine, rac¢un broj 1809 od 18.05.2007. godine, rac¢un broj 1808 od
21.05.2007. godine, racun broj 1817 od 28.05.2007. godine, ra¢un broj 1877 od 30.05.2007.
godine, racun broj 1884 od 30.05.2007. godine, ra¢un broj 1992 od 30.05.2007. godine, rac¢un
broj 1913 od 04.06.2007. godine, rac¢un broj 1985 od 08.06.2007. godine, rac¢un broj 1986 od
11.06.2007. godine, racun broj 2080 od 12.06.2007. godine, ra¢un broj 2081 od 12.06.2007.
godine, racun broj 2082 od 12.06.2007. godine, ra¢un broj 1987 od 15.06.2007. godine, racun
broj 1988 od 18.06.2007. godine, ra¢un broj 2242 od 25.06.2007. godine, rac¢un broj 2260 od
25.06.2007. godine, racun broj 2263 od 02.07.2007. godine, ra¢un broj 2406 od 04.07.2007.
godine, racun broj 2407 od 06.07.2007. godine, raéun broj 2408 od 09.07.2007. godine, racun
broj 2537 od 12.07.2007. godine, rac¢un broj 2419 od 12.07.2007. godine, rac¢un broj 2537 od
12.07.2007. godine, racun broj 2420 od 14.07.2007. godine, ra¢un broj 2421 od 16.07.2007.
godine, racun broj 2518 od 20.07.2007. godine, ra¢un broj 2544 od 23.07.2007. godine, racun
broj 2647 od 24.07.2007. godine, ra¢un broj 2726 od 24.07.2007. godine, racun broj 2648 od
30.07.2007. godine, rac¢un broj 2849 od 03.08.2007. godine, racun broj 2580 od 06.08.2007.
godine, racun broj 2995 od 13.08.2007. godine, raéun broj 2996 od 13.08.2007. godine, racun
broj 2869 od 17.08.2007. godine, ra¢un broj 2963 od 20.08.2007. godine, rac¢un broj 2957 od
20.08.2007. godine, racun broj 3120 od 24.08.2007. godine, ra¢un broj 3121 od 27.08.2007.
godine, racun broj 3250 od 29.08.2007. godine, raéun broj 3267 od 03.09.2007. godine, racun
broj 3488 od 04.09.2007. godine, rac¢un broj 3262 od 04.09.2007. godine, rac¢un broj 3489 od
06.09.2007. godine, rac¢un broj 3263 od 07.09.2007. godine, racun broj 3490 od 13.09.2007.
godine, racun broj 3491 od 17.09.2007. godine, ra¢un broj 3617 od 18.09.2007. godine, racun
broj 3616 od 18.09.2007. godine, ra¢un broj 3616 od 18.09.2007. godine, racun broj 3664 od
24.09.2007. godine, racun broj 3671 od 28.09.2007. godine, racun broj 3905 od 01.10.2007.
godine, racun broj 3908 od 02.10.2007. godine, ra¢un broj 4354 od 08.10.2007. godine, racun
broj 4157 od 09.10.2007. godine, rac¢un broj 4355 od 15.10.2007. godine, rac¢un broj 4447 od
17.10.2007. godine, rac¢un broj 4356 od 23.10.2007. godine, ra¢un broj 4350 od 26.10.2007.
godine, racun broj 4450 od 26.10.2007. godine, ra¢un broj 4499 od 02.11.2007. godine, racun
broj 4799 od 071.112007. godine, racun broj 4798 od 09.11.2007. godine, ra¢un broj 5002 od
14.11.2007. godine, ra¢un broj 5001 od 14.112007. godine, ra¢un broj 4796 od 16.11.2007.
godine, racun broj 4797 od 19.11.2007. godine, ra¢un broj 5003 od 21.11.2007. godine, racun
broj 5004 od 23.11.2007. godine, racun broj 5011 od 28.11.2007. godine, rac¢un broj 5006 od
28.11.2007. godine, rac¢un broj 5008 od 29.11.2007. godine, racun broj 5136 od 03.12.2007.
godine, racun broj 5175 od 07.12.2007. godine, ra¢un broj 5173 od 10.12.2007. godine, racun
broj 5174 od 12.12.2007. godine, ra¢un broj 5179 od 13.12.2007. godine, racun broj 5178 od
13.12.2007. godine, ra¢un broj 5176 od 14.12.2007. godine, ra¢un broj 5409 od 17.12.2007.
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godine, racun broj 5393 od 19.12.2007. godine, ra¢un broj 5397 od 24.12.2007. godine, racun
broj 5531 od 27.12.2007. godine i rac¢un broj 5398 od 21.12.2007. godine, sa glavnog pretresa
od 27.11.2018. godine racun broj 11-0361 od 04.01.2008. godine, rac¢un broj 17-0361 od
09.01.2008. godine racun broj 35-0361 od 14.01.2008. godine, ra¢un broj 46-0361 od
18.01.2008. godine, racun broj 47-0361 od 21.01. 2008. godine, ra¢un broj 62-0361 od
23.01.2008. godine, rac¢un broj 61-0361 od 25.01.2008. godine, ra¢un broj 67-0361 od
28.01.2008. godine, racun broj 92-0361 od 01.02.2008. godine, ratun broj 98-0361 od
04.02.2008. godine, rac¢un broj 102-0361 od 06.02.2008. godine, ra¢un broj 103-0361 od
06.02.2008. godine, racun broj 116-0361 od 08.02.2008. godine, ra¢un broj 127 od 11.02.2008.
godine, racun broj 132 od 13.02.2008. godine, ra¢un broj 138 od 15.02.2008. godine, racun broj
145 od 16.02.2008. godine, ra¢un broj 168 od 22.02.2008. godine, ra¢un broj 179 od 25.02.2008.
godine, racun broj 183 od 26.02.2008. godine, ra¢un broj 184 od 26.02.2008. godine, racun broj
195 0d 27.02.2008. godine, ra¢un broj 207 od 29.02.2008. godine, ra¢un broj 223 od 03.03.2008.
godine, raun broj 243 od 06.03.2008. godine, ra¢un broj 256 od 08.03.2008. godine, racun broj
266 od 10.03.2008. godine, racun broj 279 od 12.03.2008. godine, ra¢un broj 298 od 14.03.2008.
godine, racun broj 305 od 17.03.2008. godine, racun broj 322 od 19.03.2008. godine, racun broj
326 od 19.03.2008. godine, racun broj 327 od 19.03.2008. godine, racun broj 335 od
21.03.2008. godine, racun broj 344 od 24.03.2008. godine, racun broj 391 od 31.03.2008.
godine, racun broj 403 od 02.04.2008. godine, rac¢un broj 412 od 04.04.2008. godine, rac¢un broj
419 0d 07.04.2008. godine, racun broj 423 od 08.04.2008. godine, racun broj 424 od 08.04.2008.
godine, racun broj 431 od 09.04.2008. godine, ra¢un broj 435 od 10.04.2008. godine, racun broj
452 od 14.04.2008. godine, racun broj 487 od 18.04.2008. godine, racun broj 499 od 21.04.2008.
godine, racun broj 515 od 23.04.2008. godine, rac¢un broj 536 od 25.04.2008. godine, racun broj
542 0d 28.04.2008. godine, ra¢un broj 565 od 30.04.2008. godine, ra¢un broj 574 od 05.05.2008.
godine, racun broj 589 od 07.05.2008. godine, ra¢un broj 594 od 08.05.2008. godine, racun broj
605 od 09.05.2008. godine, rac¢un broj 623 od 12.05.2008. godine, racun broj 655 od 16.05.2008.
godine, racun broj 670 od 19.05.2008. godine, ra¢un broj 695 od 21.05.2008. godine, racuni
broj 2256, 2256, 706 od 23.05.2008. godine, racun broj 730 od 26.05.2008. godine, racun broj
731 0d 26.05.2008. godine, racun broj 741 od 27.05.2008. godine, racun broj 772 od 30.05.2008.
godine i ra¢un broj 800 od 02.06.2008. godine sa prilozima, dokumentacija koja je izuzeta od
“Junuzovi¢ Kopexa”, a radi se o uvoznim carinskim deklaracijama i prate¢im dokumentima koji
se odnose na uvoz goriva sa vrijednostima stvarno nabavljenog goriva i to ra¢uni od dobavljaca
,Junuzovi¢ Kopexa” sa uvoznom carinskom deklaracijom i sa veleprodajnom kalkulacijom i to
za period Okvirnog sporazuma za 2006. godinu: ra¢un broj 786 od 09.06.2006. godine, racun
broj 183 ,Higat“ GMBH, od 13.06.2006. godine, rac¢un ,Integral inZenjering* d.o.o. od
23.06.2006. godine, rac¢un broj 187 ,,Avart* d.o.o. od 20.06.2006. godine, racun ,,Avart“ d.o.o.
Ljubljana od 24.06.2006. godine, racun ,,Avart“ d.o.o. Ljubljana od 24.06.2006. godine, raun
broj 202 ,,Avart® d.o.o. Ljubljana od 27.06.2006. godine, racun broj 206 ,,Avart* d.0.0.
Ljubljana od 29.06.2006. godine, racun ,,Avart d.o.o. Ljubljana od 03.07.2006. godine, racun
broj 212 ,, Avart® d.o.o. Ljubljana od 03.07.2006. godine, racun broj 213 , Avart“ d.o.o.
Ljubljana od 06.07.2006. godine, ra¢un broj 222 , Avart“ d.o.o. Ljubljana od 07.07.2006.
godine, rac¢un broj 223 ,,Avart“ d.o.o. Ljubljana od 10.07.2006. godine, racun broj 221 ,,Avart*
d.o.o. Ljubljana od 14.07.2006. godine, racun ,,Avart* d.o.o. Ljubljana racun od 17.07.2006.
godine, rac¢un broj 227 ,,Avart* Ljubljana racun od 19.07.2006. godine, rac¢un ,,Avart* d.o.o.
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Ljubljana racun od 19.07.2006. godine, ra¢un broj 234 , Avart™ d.o.o. Ljubljana od 25.07.2006.
godine, rac¢un ,,Avart® d.o.o. Ljubljana racun od 25.07.2006. godine, racun broj 241 ,,Avart®
d.o.o. Ljubljana od 28.07.2006. godine, racun ,,Avart™ d.o.o. Ljubljana od 02.08.2006. godine,
racun ,,Avart“ d.o.o. Ljubljana od 04.08.2006. godine, racun ,,Avart“ d.o.o. Ljubljana od
07.08.2006. godine od 07.08.2006. godine, racun ,,Avart“ d.o.o. Ljubljana od 10.08.2006.
godine, racun ,,Bréko gas“ od 11.08.2006. godine, rac¢un ,,Grineks Internacional Internationala
Gena“ od 14.08.2006. godine, racun ,,Avart* Ljubljana od 17.08.2006. godine, rac¢un ,,Higat*
GMBH od 17.08.2006. godine, ra¢un ,,Higat® od 22.08.2006. godine, racun ,Higat“ od
23.08.2006. godine, racun ,,Grineks International Gena* od 25.08.2006. godine, racun ,,Avart*
od 28.08.2006. godine, racun ,,Avart“ od 31.08.2006. godine, racun ,,Higat* od 01.09.2006.
godine, racun ,,Higat“ od 01.09.2006. godine, racun ,,Higat* ra¢un od 06.09.2006. godine, raCun
,»Higat“ od 08.09.2006. godine, racun ,,Avart“ od 14.09.2006. godine, racun ,, Avart od
15.09.2006. godine, racun ,,Avart“ od 21.09.2006. godine, racun ,,Avart racun od 22.09.2006.
godine, rac¢un ,,Avart“ od 28.09.2006. godine, racun ,,Avart” od 28.09.2006. godine, racun
»Avart™ od 29.09.2006. godine, racun ,,Avart™ od 29.09.2006. godine, racun ,,Higat“ GMBH od
06.10.2006. godine, racun ,,Higat“ od 06.10.2006. godine, racun ,,Avart d.o.o. Ljubljana od
11.10.2006. godine, racun ,,Avart“ racun od 13.10.2006. godine, ra¢un ,,Avart® d.o.0. od
13.10.2006. godine, racun ,,Avart“od 17.10.2006. godine, racun ,,Avart* od 19.10.2006. godine,
racun ,,Grineks International Gena* od 03.10.2006. godine, racun ,,Grineks International Gena“
od 30.10.206. godine, rac¢un ,,Grineks International Gena“ od 02.11.2006. godine, racun
,Grineks International Gena* od 07.11.2006. godine, rac¢un ,,Grineks International Gena“ od
10.11.2006. godine, rac¢un ,Higat“ GMBH od 10.11.2006. godine, raun ,,Avart“ d.o.o.
Ljubljana od 16.11.2006. godine, rac¢un ,,Avart“ od 17.11.2006. godine, racun ,,Avart” od
20.11.2006. godine, racun ,,Sibex“ 0od 21.11.2006. godine, ra¢un ,,Higat“ GMBH od 23.11.2006.
godine, racun ,,Higat“ GMBH od 29.11.2006. godine, racun ,,Higat“ GMBH od 30.11.2006.
godine, racun ,,Avart“ od 04.12.2006. godine, racun ,,Sibex“ od 06.12.2006. godine, racun
»Avart® d.o.0. od 08.12.2006. godine, racun ,,Avart“ od 14.12.2006. godine, ra¢un ,,Avart*“
racun od 15.12.2006. godine, racun ,,Avart* d.o.o. od 20.12.2006. godine, racun ,,Avart™ od
20.12.2006. godine, ra¢un ,,Avart* od 22.12.2006. godine, ra¢un ,,Avart“ od 21.12.2006. godine
i racun ,,Avart” d.o.o. Ljubljana od 27.12.2006. godine, racuni za 2007. godinu: rac¢un ,,Avart
od 02.01.2007. godine, rac¢un ,,Avart* od 10.01.2007. godine, rac¢un ,,Avart* od 12.01.2007.
godine, racun ,,Avart“ od 12.01.2007. godine, racun ,,Avart“ od 15.01.2007. godine, ra¢un
»Avart® od 17.01.2007. godine, racun ,,Sibex* od 19.01.2007. godine, racun ,,Sibex“ od
24.01.2007. godine, rac¢un ,,Avart“ od 25.01.2007. godine, racun ,,Avart“ od 29.01.2007. godine,
racun ,,Avart” od 31.01.2007. godine, racun ,,Avart* od 02.02.2007. godine, racun ,,Avart* od
02.02.2007. godine, racun ,,Avart“ od 06.02.2007. godine, rac¢un ,,Avart“ od 06.02.2007. godine,
racun ,,Avart” od 10.02.2007. godine, racun ,,Avart* od 12.02.2007. godine, racun ,,Avart* od
20.02.20017. godine, racun ,,Avart“ od 20.02.2007. godine, ra¢un ,,Avart“ od 21.02.2007.
godine, racun ,,Avart“ od 23.02.2007. godine, rac¢un ,,Higat“ od 28.02.2007. godine, racun
,Higat“ od 02.03.2007. godine, rac¢un ,Higat“ od 05.03.2007. godine, ra¢un ,Higat“ od
05.03.2007. godine, racun ,,Avart* 0od 09.03.2007. godine, racun ,,Avart™ od 13.03.2007. godine,
rac¢un ,,Avart” od 14.03.2007. godine, racun ,,Avart od 16.03.2007. godine, racun ,,Higat* od
21.03.2007. godine, racun ,,Higat* od 23.03.2007. godine, racun ,,Higat* od 29.03.2007. godine,
racun ,,Brcko gas“ od 06.04.2007. godine, rac¢un ,,Higat™ od 10.04.2007. godine, racun ,,Br¢ko
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Gas* od 10.04.2007. godine, racun ,,Brcko Gas* od 12.04.2007. godine, rac¢un ,,Avart® od
13.04.2007. godine, ra¢un ,,Avart* od 13.04.2007. godine, racun ,,Higat* od 18.04.2007. godine,
racun ,,Avart” od 27.04.2007. godine, racun ,,Avart* od 27.04.2007. godine, racun ,,Higat* od
30.04.2007. godine, racun ,,Higat*“ od 02.05.2007. godine, ra¢un ,,Higat“ od 02.05.2007. godine,
racun ,,Higat“ od 04.05.2007. godine, racun ,,Avart™ od 08.05.2007. godine, rac¢un ,,Avart™ od
15.05.2007. godine, rac¢un ,,Higat“ od 17.05.2007. godine, racun ,,Higat“ od 17.05.2007.
godine, racun ,,Higat*“ od 21.05.2007. godine, racun ,,Petrol* od 08.06.2007. godine, racun
LAvart® od 28.05.2007. godine, rac¢un ,,Avart“ od 28.05.2007. godine, racun ,,Avart“ od
31.05.2007. godine, racun ,,Avart“ 0d 05.06.2007. godine, rac¢un ,,Avart“ od 06.06.2007. godine,
racun ,,Avart” od 13.06.2007. godine, racun ,,Avart* od 13.06.2007. godine, rac¢un ,, Higat* od
19.06.2007. godine, racun ,,Higat* od 21.06.2007. godine, racun ,,Sibex““od 29.06.2007. godine,
racun ,,Sibex od 02.07.2007. godine, racun ,,Sibex“ od 03.07.2007. godine, racun ,,Sibex“od
04.07.2007. godine, racun ,,Higat* od 05.07.2007. godine, racun ,,Sibex* od 06.07.2007. godine,
racun ,,Sibex* od 12.07.2007. godine, racun ,,Higat* od 13.07.2007. godine, racun ,,Sibex* od
17.07.2007. godine, rac¢un ,,Sibex*“ od 18.07.2007. godine, racun ,,Higat* od 19.07.2007. godine,
racun ,,Higat* od 19.07.2007. godine, rac¢un ,,Higat* od 06.07.2007. godine, racun ,,Higat™ od
02.08.2007. godine, racun ,,Higat* od 03.08.2007. godine, racun ,,Higat“ od 07.08.2007. godine,
racun ,,Higat* od 07.08.2007. godine, rac¢un ,,Higat* od 10.08.2007. godine, racun ,,Higat™ od
14.08.2007. godine, rac¢un ,,Higat* od 16.08.2007. godine, racun ,,Higat* od 16.08.2007. godine,
racun ,,Higat* od 23.08.2007. godine, racun ,,Avart* od 23.08.2007. godine, racun ,,Avart™ od
24.08.2007. godine, rac¢un ,,Avart* od 28.08.2007. godine, racun ,,Avart“ od 31.08.2007. godine,
racun ,,Avart“ od 31.08.2007. godine, racun ,,Sibex* od 06.09.2007. godine, racun ,,Sibex* od
10.09.2007. godine, rac¢un ,,Higat“ od 10.09.2007. godine, racun ,,Higat* od 11.09.2007. godine,
racun ,,Ina* od 11.09.2007. godine, racun ,,Avart” od 14.09.2007. godine, racun ,,Higat* od
21.09.2007. godine, racun ,,Higat* od 25.09.2007. godine, racun ,,Higat* od 26.09.2007. godine,
racun ,,Higat* od 28.09.2007. godine, racun ,,Higat* od 04.10.2007. godine, racun ,,Higat* od
05.10.2007. godine, racun ,,Higat“ od 11.10.2007. godine, rac¢un ,,Avart* od 15.10.2007. godine,
racun ,,Avart” od 16.10.2007. godine, racun ,,Avart* od 18.10.2007. godine, racun ,,Petrol* od
02.11.2007. godine, ra¢un ,,Higat“ od 29.10.2007. godine, rac¢un ,,Higat* od 05.11.2007. godine,
racun ,,Petrol” od 13.11.2007. godine, racun ,,Higat“ od 08.11.2007. godine, racun ,,Avart™ od
15.11.2007. godine, ra¢un ,,Avart“ od 16.11.2007. godine, racun ,,Avart* od 20.11.2007. godine,
racun ,,Avart” od 21.11.2007. godine, racun ,,Avart* od 22.11.2007. godine, racun ,,Avart* od
22.11.2007. godine, racun ,,Avart™ od 22.11.2007. godine, ra¢un ,,Avart* od 26.11.2007. godine,
racun ,,Avart” od 03.12.2007. godine, racun ,,Avart“ od 11.12.2007. godine, racun ,,Avart* od
11.12.2007. godine, ra¢un ,,Avart“ od 12.12.2007. godine, racun ,,Avart* od 13.12.2007. godine,
racun ,,Higat* od 13.12.2007. godine, racun ,,Sibex* od 19.12.2007. godine, racun ,,Higat* od
21.12.2007. godine, racun ,,Higat“ raun od 28.12.2007. godine i racun ,,Higat* od 30.12.2007.
godine, rac¢uni za 2008. godinu i to: racun ,,Avart“ od 03.01.2008. godine, rac¢un , Higat* od
07.01.2008. godine, racun ,Higat“ od 11.01.2008. godine, racun ,,Higat“ od 16.01.2008.
godine, rac¢un ,,Higat“ od 18.01.2008. godine, racun ,,Higat“ od 21.01.2008. godine, rac¢un
»Higat“ od 22.01.2008. godine, ra¢un ,Higat“ od 25.01.2008. godine, racun ,,DeltaGrip
Trading* od 30.01.2008. godine, racun ,,DeltaGrip Trading® od 31.01.2008. godine, racun
,DeltaGrip Trading™ od 06.02.2008. godine, racun ,,DeltaGrip Trading™ od 07.02.2008. godine,
racun ,,Higat* od 11.02.2008. godine, racun ,,DeltaGrip Trading* od 14.02.2008. godine, ra¢un
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»Higat“ od 15.02.2008. godine, racun ,,DeltaGrip Trading* od 21.02.2008. godine, ra¢un
,DeltaGrip Trading* od 22.02.2008. godine, racun ,,DeltaGrip Trading* od 25.02.2008. godine,
racun ,,DeltaGrip Trading* od 26.02.2008. godine, ra¢un ,,Petrol* od 08.03.2008. godine, racun
,Petrol* od 08.03.2008. godine, racun ,,DeltaGrip Trading* od 04.03.2008. godine, racun
,DeltaGrip Trading® od 07.03.2008. godine, racun ,,DeltaGrip Trading® od 11.03.2008. godine,
racun ,,DeltaGrip Trading* od 13.03.2008. godine, ra¢un ,,DeltaGrip Trading* od 14.03.2008.
godine, racun ,,DeltaGrip Trading™ od 17.03.2008. godine, rac¢un ,,DeltaGrip Trading™ od
18.03.2008. godine, rac¢un ,DeltaGrip Trading™ od 19.03.2008. godine, rac¢un ,,DeltaGrip
Trading™ od 20.03.2008. godine, rac¢un ,,DeltaGrip Trading* od 26.03.2008. godine, racun
,,DeltaGrip Trading® od 27.03.2008. godine, ra¢un ,,DeltaGrip Trading* od 01.04.2008. godine,
racun ,,DeltaGrip Trading* od 03.04.2008. godine, rac¢un ,,DeltaGrip Trading* od 03.04.2008.
godine, racun ,,DeltaGrip Trading® od 04.04.2008. godine, rac¢un ,,DeltaGrip Trading™ od
07.04.2008. godine, racun ,,DeltaGrip Trading od 08.04.2008. godine, racun ,,DeltaGrip
Trading od 11.04.2008. godine, rac¢un ,,DeltaGrip Trading* od 17.04.2008. godine, racun
»DeltaGrip Trading* od 21.04.2008. godine, racun ,,DeltaGrip Trading* od 24.04.2008. godine,
racun ,,DeltaGrip Trading® od 25.04.2008. godine, racun ,,DeltaGrip Trading® od 28.04.2008.
godine, racun ,,DeltaGrip Trading™ od 30.04.2008. godine, racun ,,DeltaGrip Trading* od
05.05.2008. godine, racun ,,DeltaGrip Trading“ od 07.05.2008. godine, racun ,,DeltaGrip
Trading™ od 08.05.2008. godine, racun ,,DeltaGrip Trading* od 14.05.2008. godine, ra¢un
,DeltaGrip Trading® od 15.05.2008. godine, racun ,,DeltaGrip Trading® od 16.05.2008. godine,
racun ,,DeltaGrip Trading® od 26.05.2008. godine, racun ,,DeltaGrip Trading* od 29.05.2008.
godine, racun ,,DeltaGrip Trading™ od 30.05.2008. godine, rac¢un ,,DeltaGrip Trading™ od
02.06.2006. godine, racun ,,DeltaGrip Trading od 03.06.2008. godine, racun ,,DeltaGrip
Trading™ od 04.06.2008. godine, i raun ,,DeltaGrip Trading“ od 06.06.2008. godine, potvrda o
priviemenom oduzimanju MUP-a TK od 27.07.2006. godine broj 08-05/3-5-04.2-3-266/16,
zapisnik Sektora kriminalisticke policije o dobrovoljnoj predaji dokumentacije broj 08-05/3-5-
04.2-3-4551/15 od 27.07.2016. godine, potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta MUP-a
TK broj 08-05/3-5-8/17 od 10.01.2019. godine, zapisnik o dobrovoljnoj predaji dokumentacije
broj 08-05/3-5-08/17 od 10.01.2017. godine, naredba Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K
016546 17 Kpp od 14.06.2017. godine, izvjestaj o realizaciji naredbe od strane DrZzavne agencije
za istrage i zaStitu SIPA broj 16-17-04-1-1421-16/17 od 15.06.2017. godine, zapisnik o
pretresanju stana, drugih prostorija i pokretnih stvari, saCinjen od strane DrZzavne agencije za
istrage i zaStitu broj 16-17/1-44/17 od 15.06.2017. godine, zapisnik o pretresanju stana, drugih
prostorija od 15.06.2017. godine, potvrda o privremenom oduzimanju predmeta broj 16-17/1-
73/17 od 15.06.2017. godine, potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta, Drzavne agencije
za istrage i zaStitu SIPA broj 16-17/1-74/17 od 15.06.2017. godine, zapisnik o pretresanju stana,
drugih prostorija i pokretnih stvari broj 16-17/1-45/17 od 15.06.2017. godine, zapishik o
pretresanju stana, drugih prostorija i pokretnih stvari broj 16-17/1-46/17 od 15.06.2017. godine,
potvrda o privremenom oduzimanju predmeta broj 16-17/1-75/17 od 15.06.2017. godine, spisak
privremeno oduzetih predmeta od 15.06.2017. godine izdat od strane Drzavne agencije za
istrage 1 zastitu broj 16-17-04-1-1421/17, spisak privremeno oduzetih predmeta, isti prethodni
broj i datum, dopis Drzavne agencije za istrage i zaStitu naslovljen Kantonalnom tuzilastvu,
dokumentacija i fotodokumentacija, sa prilozima, zapisnikom o dobrovoljnoj predaji predmeta
broj 16-17/1-81/17 i potvrdom o privremenom oduzimanju predmeta isti broj i datum, predmet
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RMU burdevik, predracun, odnosno faktura ,,SchwarzMuller za ,,Shell-elektron® d.o.o.
Miri¢ina od 02.07.2004. godine sa analitickom karticom od 19.06.2017. godine, racun ,,Bidzo*
promet firme broj 188/04 za ,,Shell-elektron* Miri¢ina sa analitiCkom karticom od 19.06.2017.
godine, ,,Lasva komerc* racun za ,,Shell-elektron* broj 371/2004 2832 - racuni ,,Lasva komerc*
broj 371 od 15.03., broj 372 od 15.03. i broj 373 od 15.03., sa analitickom karticom od
19.06.2017. godine, ,,Shell-elektron‘ ra¢un za ,,Dzim Company* d.0.0. broj 01-002-27/2014 od
08.07.2014. godine, analiticka kartica od 19.06.2017. godine, racun ,,SchwarzMuller* od
13.12.2004. godine za ,,Shell-elektron sa analitickom karticom od 19.06.2017. godine, zapishik
o predaji lica liSenog slobode nadleznom tuziocu Drzavne agencije za istrage i zaStitu od
15.06.2017. godine broj 16-17/1-7-1/17, izvod iz kaznene evidencije PU Zivinice broj 08-05/6-
1-507/17 od 14.12.2017. godine za lice E. H., izvod iz kaznene evidencije za lice A. S., PS
Banovi¢i 08-05/6-3-04.7-3-4180/17 od 14.12.2017. godine, izvod iz kaznene evidencije za lice
N. A. Policijske uprave Tuzla od 14.12.2017. godine, zapisnik o otvaranju i pregledu
privremeno oduzetih predmeta Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona broj T03 0 KTK
0053684 17 od 29.06.2017. godine, fotodokumentacija MUP-a TK broj 08-05/3-8-04.6-1-
2382/17 od 20.06.2017. godine (pretres kancelarija RMU , Purdevik* Zivinice od 15.06.2017.
godine, fotodokumentacija isti broj od 20.06.2017. godine — mjesto pretresa ulica 25. Novembra
broj 15., Zivinice i fotodokumentacija isti broj od 07.07.2017. godine, fotodokumentacija o
otvaranju dokaznog materijala u sluzbenim prostorijama Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog
kantona od 29.06.2017. godine), iskaz sv1edoka A. H., sa zapishika o glavnom pretresu od
28.01.2019. godine, iskaz optuzenog A. S., zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog S. A. saginjenog
u Kantonalnom tuzilastvu Tuzlanskog kantona broj T0O3 0 KTK 0053684 17 od 16.06.2017.
godine, zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta i dokumentacije Sektora kriminalisti¢ke
policije broj 08-05/3-5-04.2-3-4531/16 od 28.09.2016. godine i prateca potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta isto od 28.09.2016. godine, zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta i
dokumentacije Sektora kriminalisticke policije broj 08-05/3-5-04.2-3-4451/15 od 21.07.2016.
godine i prateca potvrda o privremenom oduzimanju predmeta sa istim datumom, obavjestenje
Sektora carina Uprave za indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine broj 03/3-50-4-70-79-
2/17 od 17.07.2017. godine, dostava podataka Op¢inskog suda u Tuzli na zahtjev Kantonalnog
tuzilastva Tuzlanskog kantona o registraciji odnosno Izvod iz registra za pravno lice ,,Junuzovic¢
Kopex*, fotodokumentacija sa otvaranja dokaznog materijala od 07.07.2017. godine u
sluzbenim prostorijama Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona od 29.06.2017. godine,
zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta i dokumentacije Sektora kriminilasti¢ke policije
MUP-a TK broj 08-05/3-5-04.2-3-4551/17 od 26.10.2017. godine i potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta broj 08-05/3-5-348/17 od 26.10.2017. godine, Odluka o prijemu na posao
1 rasporedu zaposlenika na odredeno vrijeme za zaposlenika N. A., ,.JJunuzovi¢ Kopex* d.o.o.
Lukavac broj 03GT1410/07 od 01.03.2007. godine, Statut firme ,,Junuzovi¢ Kopex* d.o.o.
Lukavac iz mjeseca jula 2002. godine protokolisan pod brojem 293/02 od 04.07.2001. godine,
Odluka o izmjenama i dopunama odluke o uskladivanju statusa i oblika drustva sa Zakonom o
privrednim drusStvima za firmu ,,Junuzovi¢ Kopex“ d.o.o0. Lukavac od septembra 2002. godine,
otpravak Odluke o izmjenama i dopunama Statuta notara Milana Mileti¢a iz Lukavca od
17.06.2008. godine, Statut drustva ,,Junuzovi¢ Kopex* d.o.o. Lukavac oktobar 2008. godine,
otpravak izvornika notara Jasminke Memi¢ predmet potvrda Statuta ,, Junuzovi¢ Kopex* d.o.o.
za niskogradnju, proizvodnju i promet roba i usluga uvoz - izvoz Modrac, Studenac bb Lukavac
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OPU IP-108/2009, Pravilnik o unutra$njoj organizaciji sistematizaciji radnih mjesta ,,Junuzovi¢
Kopex*“ iz 2009. godine, Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o unutrasnjoj
organizaciji, sistematizaciji radnih mjesta ,,Junuzovi¢ Kopex* d.o.o. Lukavac, Pravilnik o
unutra$njoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta d.o.o. ,,Junuzovi¢ Kopex* Lukavac 2008.
godina, Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji
radnih mjesta ,,Junuzovi¢ Kopex“ d.o.0. Lukavac od 02.12.2008. godine, Pravilnik o izmjenama
i dopunama Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta ,,Junuzovi¢
Kopex*“ d.o.o. Lukavac od 09.09.2008. godine, Pravilnik o unutrasnjoj sistematizaciji i
organizaciji radnih mjesta ,,Junuzovi¢ Kopex* d.o.o. Lukavac od 03.01.2007. godine, Odluka o
prijemu na posao i rasporedu zaposlenika na neodredeno vrijeme ,,Junuzovi¢ Kopex“ d.o.o.
Lukavac od 31.12.2008. godine, a odnosi se na zaposlenika A. J., Odluka o prijemu na posao i
raspored zaposlenika A. J. na odredeno vrijeme od ,,Junuzovi¢ Kopex* d.o.o. Lukavac od
01.03.2007. godine, iskaz vjestaka ekonomske struke R. B. te njegov nalaz i misljenje od
15.08.2019. godine, iskazi svjedoka E. D., A. C., 1. S.iS. S., iskazi svjedoka S. J., optuZenih N,
A. i E. H., zapisnik sa sjednice Nadzornog odbora RMU ,,Burdevik®, odrzane dana 26.05.2006.
godine, Ugovor o radu broj 01-1/570 od 06.07.2006. godine, Pravilnik o unutra$njoj organizaciji
i sistematizaciji poslova RMU Durdevik od juna 2006. godine ,Pravilnik o izmjenama i
dopunama pravilnika o unutra$njoj organizaciji i sistematizaciji poslova RMU ,.Durdevik®, od
06.04.2006. godine broj 05-1083/06, tenderska dokumentacija broj 01-180-1/06 od 23.01.2006.
godine, suocenje izmedu vjestaka ekonomsko-finansijske struke Zorana Varivode i Ramiza
Becic¢a, mati¢na evidencija aktivnih osiguranika, mati¢ni podaci za N. A. ERC ZIPOD d.o.0.
PFJ od 30.10.2017. godine, izvjestaj o realizaciji dopune naredbe Sektora kriminalisti¢ke
policije Odjeljenje za borbu protiv privrednog kriminaliteta i korupcije broj 08-5/3-5-04.2-3-
4551/15 BN od 03.08.2017. godine, zapisnik o privriemenom oduzimanju predmeta Sektora
kriminalisti¢ke policije MUP-a TK 08-5/3-5-04.2-3-4551/15 od 02.08.2017. godine, potvrda o
privremenom oduzimanju predmeta Sektora kriminalisti¢ke policije MUP-a TK broj 08-5/3-5-
04.2-3-262/17 od 02.08.2017. godine, naredba Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 016546
17 Kpp 3 0d 20.07.2017. godine, izvjestaj o realizaciji naredbe Sektora kriminalisticke policije,
Odjeljenje za borbu protiv privrednog kriminala i korupcije 08-5/3-5-04.2-3-4551/15 BM od
28.07.2017. godine, potvrda o privremenom oduzimanju predmeta, Sektora kriminalisticke
policije MUP-a TK broj 08-5/3-5-04.2-3-249/17 od 27.07.2017. godine, zapisnik o
priviemenom oduzimanju predmeta Sektor kriminalisti¢ke policije MUP-a TK 08-5/3-5-04.2-
3-4551/15 od 27.07.2017. godine, fotodokumentacija MUP-a TK, privremeno oduzimanje
dokumentacije iz firme Junuzovi¢ Kopex, za period 2006. godine 1 2009. godine u vezi isporuke
nafte RMU BDurdevik, sjediste firme ,,JJunuzovi¢ Kopex®“, Modrac, op¢ina Lukavac od
27.07.2017. godine, sa zapisnika o glavnom pretresu od 26.11.2019. godine, tenderska
dokumentacija broj 01-180-1/06 od 23.01.2006. godine i Pravilnik o izmjenama i dopunama
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Pravilnika o unutra$njoj organizaciji i sistematizaciji poslova RMU ,,Durdevik* u Purdeviku od
06.04.2006. godine (kao dokazi odbrane optuzenog E. H.).

Nakon ocjene svih dokaza kako pojedinacno tako i u njihovoj medusobnoj vezi, ovaj sud je
odlucio kao u izreci ove presude, pri ¢emu se primarno rukovodio slijede¢im razlozima:

Prije svega, kada je u pitanju tacka I izreke ove presude, ovaj sud je naSao da iz ¢injeni¢nog
opisa proizilazi da je optuzeni A. S. prekoradio, a ne iskoristio svoja ovlatenja, zbog ega je
ovaj sud ispustio navode ,,svjestan da iskoriS¢avanjem svojih ovlas¢enja drugim pribavlja
imovinsku korist preko 50.000,00 KM, §to je 1 htio®. Ovo iz razloga Sto prema odredbi ¢lana
383. KZ FBiH, osnovni oblik krivicnog djela Zloupotreba polozaja ili ovlaséenja ¢ini sluzbena
ili odgovorna osoba u Federaciji BiH, kada iskoriStavanjem svog sluzbenog polozaja ili ovlasti,
prekoracenjem granica svoje sluzbene ovlasti ili neobavljanjem svoje sluzbene duznosti, pribavi
sebi ili drugome kakvu korist, drugome nanese kakvu Stetu ili teze povrijedi prava drugog.
Kriviéno djelo Zloupotreba polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH, kada se kao
radnja izvrSenja pojavljuje iskoriS¢avanje sluzbenog polozaja ili ovlas¢enja, postoji kada
sluzbeno lice preduzima radnje koje su formalno u granicama njegovog ovlascenja, ali su one
protivpravne u materijalnom smislu, jer su suprotne interesima i zadacima sluzbe. Prema tome,
kako je ovaj sud nasao da je optuzeni A. S., kao odgovorna osoba u svojstvu direktora Javnog
preduzec¢a RMU ,,Burdevik® postupio suprotno ¢lanu 38. Statuta ovog preduzeca broj 06-1618-
1/05 od 16.06.2005. godine, kojim je izmedu ostalog propisano da direktor odgovara za
zakonitost rada Javnog preduzecéa, buduci da je preduzeo radnje koje su protivne odredbama
¢lanova 1. stav 1. tacka c), 22., 26. 1 34. Zakona o javnim nabavkama BiH (Sluzbeni glasnik
BiH broj 49/04 od 02.11.2004. godine), tako sto je u Odluci o provodenju javne nabavke broj
01-185/06 od 17.01.2006. godine, propisao kriterij koji ¢e se primjenjivati prilikom ocjene
ponuda ,,dosadasnja saradnja®“ 1 na taj naCin prekrSio pravilo zabrane diskriminacije u
postupcima javnih nabavki, to optuzeni A. S. nije iskoristio, nego je prekora¢io svoja ovlastenija,
jer nije postupao u granicama svojih ovlas¢enja pri propisivanju ovih kriterija. Takoder, ovaj
sud nalazi da ¢injeni¢ni opis djela u optuznici, iako je ovaj sud ispustio navode ,,svjestan da
iskoriS¢avanjem svojih ovlas¢enja drugim pribavlja imovinsku korist preko 50.000,00 KM, $to
je 1 htio“, sadrzi Cinjenice i okolnosti iz kojih proizilazi psihi¢ki odnos optuzenog prema
navedenom djelu, odnosno da je optuZeni bio svjestan da prekoracuje svoja sluzbena ovlaséenja
i da opisanim radnjama pribavlja drugom imovinsku korist i da je to htio, o ¢emu e biti rijec¢i u
nastavku presude.

Pored navedenog, kada je u pitanju tacka I izreke presude, ovaj sud je iz ¢injeni¢nih navoda
optuZnice ispustio navode ,te je za ovaj, kao 1 za iznos isplacene izgubljene dobiti ,,Shell —
Elektrona“ d.o.0. od 1.159.200,00 KM, ostetio JP ,,RMU Burdevik®. Ovo iz razloga $to je za
krivicno djelo iz stava 3. ¢lana 383. KZ FBiH propisano da kvalifikovani oblik ovog krivicnog
djela postoji ako je pribavljena imovinska korist koja prelazi iznos od 50.000,00 KM.

Clanom 2. stav 6. KZ FBiH je propisano da se odgovornom osobom u smislu ovog zakona

smatra osoba u privrednom drustvu ili u drugoj pravnoj osobi kojoj je, s obzirom na njenu

duznost ili na osnovu posebne ovlasti, povjeren odredeni krug poslova koji se odnose na
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primjenu zakona, ili propisa donesenih na osnovu zakona ili op¢eg akta privrednog drustva ili
druge pravne osobe u upravljanju i rukovanju imovine ili se odnose na rukovodenje
proizvodnjom ili nekom drugom privrednom djelatnoscu ili na nadzor nad njima.

Cinjenicu da je u januaru 2006. godine pa do juna 2008. godine, optuzeni A. S. imao svojstvo
odgovorne osobe u smislu ¢lana 2. stav 6. KZ FBiH, ovaj sud je utvrdio da osnovu iskaza
optuzenog A. S. koji je potvrdio da je u naznaéenom periodu bio direktor u Javnog preduzeéa
rudnika mrkog uglja ,,Purdevik“ (u daljem tekstu JP RMU ,.Purdevik®), kao i na osnovu
materijalnih dokaza u spisu predmeta. Tako iz menadzerskog ugovora od 08.10.2004. godine,
proizilazi da je optuzeni A. S. imenovan na poziciju direktora J> RMU ,,Purdevik na period
od 4 (&etiri) godine, poéev od 27.04.2004. godine. Da je optuzeni A. S. kao direktor J> RMU
,PDurdevik* bio odgovorna osoba, proizilazi iz Statuta JP RMU ,,Durdevik® koji je usvojen na
sjednici Skups$tine odrzanoj dana 16.06.2005. godine i izmjenama i dopunama Statuta od
22.02.2006. godine. Clanom 38. Statuta propisana su zaduZenja direktora, pa je izmedu ostalog,
takom 4. propisano da direktor odgovara za zakonitost rada Javnog preduzeéa. Cinjenicu da
direktor donosi odluke o provodenju postupka javne nabavke ili lice koje direktor ovlasti, sud
je utvrdio uvidom u Pravilnik o javnim nabavkama donesenim od strane JP RMU ,,Durdevik*
d.0.0. u Burdeviku, u junu 2005. godine, kojim je (¢lan 13. navedenog Pravilnika) propisano da
direktor odlukom odreduje vrstu postupka dodjele javne nabavke i kriterije koji ¢e se
primjenjivati prilikom ocjene ponuda. Takoder je istim Pravilnikom propisano da direktor
donosi, na preporuku komisije, odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca. Imajuéi u vidu
navedena ovlaStenja i obaveze direktora JP RMU , Purdevik®, ovaj sud nalazi utvrdenim da je
optuzenom A. S. u JP RMU ,Purdevik® bio povjeren odredeni krug poslova koji se odnosi na
primjenu zakona ili propisa donesenih na osnovu zakona u upravljanju i rukovanju imovinom i
da je s tim u vezi, optuzeni A. S. u vrijeme preduzimanja radnji za koje je oglaen krivim ovom
presudom imao svojstvo odgovorne osobe u smislu ¢lana 2. stav 6. KZ FBiH. Navedene dokaze
sud cijeni objektivnim i ta¢nim, i kao takvim im poklanja vjeru. Osim toga, ¢injenica da je
optuZeni A. S. imao svojstvo odgovorne osobe nije osporavana tokom postupka ni od strane
odbrane ovog optuZenog.

Clanom 1. stav 1. tadka c) Zakona o javnim nabavkama BiH (Sluzbeni glasnik BiH broj 49/04
od 02.11.2004. godine), je propisano da ugovorni organ u postupku javne nabavke treba da
poduzme sve potrebne mjere kako bi se osigurala pravicna i aktivna konkurencija medu
potencijalnim dobavlja¢ima, uz ostvarenje jednakog tretmana, nediskriminacije i
transparentnosti, u ¢lanu 22. istog zakona je propisano da ugovorni organ u tenderskoj
dokumentaciji navodi kriterije za selekciju i time uspostavlja minimum zahtjeva za kvalifikaciju
kandidata ili ponudaca u pogledu njihove tehnicke ili druge propisane djelatnosti, ¢lanom 26.
istog zakona je propisano da je jedan od kvalifikacionih uslova u postupcima za dodjelu ugovora
0 javnoj nabavci roba i lista glavnih dobavljaca izvrSenih u posljednje dvije do tri godine sa
vrijednostima, datumima i primaocima uz osiguranje dokumenata u formi potvrda izvrSenih
isporuka koje su izdali primaoci, dok je ¢lanom 34. istog zakona propisana, kao kriterij za
dodjelu ugovora ili ekonomski najpovoljnija ponuda za ugovorni organ ili najniZza cijena
tehnicki zadovoljavajuce ponude.
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Da je optuZeni postupio suprotno ovim odredbama Zakona o javnim nabavkama BiH i
prekoracCio svoja ovlas¢enja, sud je utvrdio na osnovu dokaza u spisu predmeta, cija
vjerodostojnost nije dovedena u pitanje prigovorima istaknutim od strane odbrane optuzenog i
dokazima na koje su se pozivali i ukazivali. Sve prigovore i dokaze na koje je ukazivala odbrana
u toku postupka, sud je cijenio i imao u vidu, a potvrdu stava da su izneseni prigovori odbrane
optuzenog neosnovani, sud je nasao u konkretnim izvedenim dokazima, kako ¢e biti
obrazlozeno u nastavku ove presude.

Uvidom u Odluku o provodenju postupka javne nabavke broj 01-185/06 od 17.01.2006. godine
JP RMU , Purdevik*, koju je sadinio i potpisao optuZeni A. S., utvrdeno je da je donijeta Odluka
za nabavku pogonskog goriva, i to prema stavu 1., dizel goriva BAS EN 590, u koli¢ini od
9.000.000 litara za dvije godine, sa procijenjenom vrijednosti od 3.710.275,00 KM, a prema
stavu 2. nabavlja se motorni benzin MB 98, u koli¢ini od 32.000 litara za dvije godine sa
procijenjenom vrijednosti od 57.000,00 KM, te je rjeSenjem broj 01-163/06 od 17.01.2006.
godine, od strane optuzenog A. S. imenovana komisija za javnu nabavku Dizel goriva BAS EN
590 i motornog benzina MB 98, u sastavu od B. K., kao predsjedavajuceg, ¢lanova E. H., M.
M., K. S., M. T. i sekretara komisije S. S.. Istim rjeSenjem, ¢lanom 6., propisano je da komisija,
nakon okoncanja postupka, daje direktoru preporuku zajedno sa izvjesStajem o radu i razlozima
izdavanja takve preporuke, dok kona¢nu odluku o dodjeli ugovora donosi direktor, koji moze
da prihvati ili odbaci preporuku. 1z navedene odluke slijedi da su kriteriji koji ¢e se primjenjivati
prilikom ocjene ponuda: ponudena cijena, dosadasnja saradnja, nacin i uslovi placanja i
pouzdanost u snabdijevanju — referens lista. Na osnovu Odluke o provodenju postupka javne
nabavke broj 01-185/06 od 17.01.2006. godine, komisija za javne nabavke je, specifikacijom
tenderske dokumentacije broj 01-180-1/06 od 20.01.2006. godine, propisala da je za LOT-1
Dizel BAS EN 590 koli¢ina 9.000.000 litara za dvije godine 1 da kvalitet dizel goriva treba da
odgovara standardu ,,BAS EN 590 2002%, dok je za LOT-2 Benzin 98 BAS EN 228 propisana
koli¢ina 32.000 litara za dvije godine i kvalitet goriva treba da odgovara standardu ,,BAS EN
590 2002°. Sadrzaj ponude oba lota ¢ini cijena i to: jedini¢nu cijenu goriva iskazati na slijedeci
nacin: a) nepromjenljivi dio cijene koji se sastoji od posebnog poreza na promet (akciza),
putarine, prijevoza, marze 1 ostalih troSkova, dok je pod b) sadrzan promjenljivi dio cijene koji
sadrzi fakturnu vrijednost dobavljaca, carinu i carinsko evidentiranje. Zbir promjenljivog i
nepromjenljivog dijela cijene Cine cijenu goriva bez uracunatog PDV-a, a prodavac je duzan da
sedmicno obavjestava kupca o eventualnoj promjeni cijena sa gore navedenim elementima
strukture na koju kupac daje saglasnost potpisivanjem sedmi¢nog ugovora, uz prezentaciju
relevantnih dokaza. Dalje je u specifikaciji navedeno da je potrebno cijenu iskazati na paritetu
skladiste kupca RMU ,,Durdevik®, dinamiku isporuke, nacin 1 uslove plac¢anja, opciju ponude 1
potrebno je ponudu dostaviti u originalu i kopiju potpisanu od ovlastene osobe za potpis u ime
ponudaca. Navedenim dokazima sud poklanja vjeru, obzirom da se radi o materijalnim
dokazima iz kojih proizilale naprijed navedene nesporne Cinjenice. Ni ovi dokazi od strane
odbrane nisu osporavani.

Nadalje, iz iskaza svjedokinje D. F., koja je uposlenica Agencije za javne nabavke BiH,

proizilazi da u odnosu na Kriterije koji se primjenjuju u postupku javnih nabavki, postoje kriteriji

koji se primjenjuju na kvalifikaciju ponudaca 1 kriteriji koji se primjenjuju za vrednovanje
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ponuda. Kada se govori o kriterijima koji se primjenjuju na kvalifikaciju ponudaca uslovi koje
ponudadi trebaju ispuniti, ako su trazeni tenderskom dokumentacijom, se odnose na to da
ponudac nije pod steajem ili likvidacijom, da nije osudivan za krivi¢na djela, koruptivne radnje,
da je uredno izmirio obaveze po osnovu direktnih i indirektnih poreza u Bosni i Hercegovini i
da nije pocinio ozbiljan profesionalni prekr$aj. Ostali uslovi, koji se primijenjuju kao
kvalifikacijski, su bili da je registriran za obavljanje predmetne djelatnosti, ekonomska i
finansijska sposobnost i tehnicka i profesionalna sposobnost i ovi uslovi nisu obligatorni u svim
postupcima nego u zavisnosti od predmeta, nabavke i morali su biti srazmjerni vrijednosti
predmeta nabavke. Sto se tie kriterija za vrednovanje ponuda, Zakon 0 javnim nabavkama BiH
poznaje dvije vrste kriterija za vrednovanje ponuda i to 1) najniza cijena tehnicki
zadovoljavajuce ponude i 2) ekonomski najpovoljnija ponuda. Kriterij ekonomski najpovoljnija
ponuda se ras¢lanjivao na viSe podkriterija i svaki od podkriterija nosi odredeno procentualno
ucesce ili odredeni broj bodova unutar tog kriterija ekonomski najpovoljnija ponuda, ali svi ti
podkriteriji morali su biti vezani isklju¢ivo za ono $to je predmet javne nabavke. Svjedokinja je
navela da, prema odredbama Zakona o javnim nabavkama BiH, Kriterij ,,dosadasnja saradnja“
ni u kom slucaju nije mogao biti koriSten kao kriterij, jer je to diskriminatoran kriterij, zato $to
se u pogledu vrednovanja ne odnosi na predmet nabavke, nego se odnosi na ponudaca, te da je
Agencija za javne nabavke kroz uputstvo za pripremu standardne tenderske dokumentacije
izradila modele iz kojih se jasno vidi kako i na koji nacin se mogu postavljati kvalifikacijski
uslovi, odnosno kako se mogu postavljati kriteriji za vrednovanje ponuda. Navela je da prema
Zakonu o javnim nabavkama BiH, od preuzimanja tenderske dokumentacije svi potencijalni
ponudaci imaju mogucénost da izjave prigovor ugovornom organu, s tim Sto se Zalba moze
izjaviti u svakoj fazi postupka. Ugovorni organ je obavezan da u roku od 5 dana donese odluku
po tom prigovoru. Ukoliko je potencijalni ponudac, koji je izjavio prigovor, nezadovoljan
odlukom ugovornog organa, ima moguénost da u narednih pet dana izjavi zalbu Uredu za
razmatranje Zalbi, s tim §to je duZan kopiju te Zalbe da dostavi i ugovornom organu, da ugovorni
organ ima saznanje da je izjavljena zalba i da zaustavi sve procesne radnje u tom konkretnom
postupku javne nabavke 1 Ured za razmatranje Zalbi duzan je da u roku od 5 dana razmotri zalbu.
U slucaju da Ured za razmatranje Zalbi ne zaustavi postupak, a u postupku razmatranja po Zalbi
utvrdi da je bilo krSenja zakona 1 pravila javnih nabavki, odnosno podzakonskih akata, onda
Ured za razmatranje Zalbi moZe odrediti placanje odStete ponudacu koja je ogranic¢ena do iznosa
troskova pripreme ponude ili do 10% ponudaceve ponudene cijene. Navela je da u postupku
javne nabavke ugovorni organ u slu¢aju odredenih dilema ili nejasnoc¢a ima moguénost da uputi
zahtjev za misljenje Agenciji za javne nabavke BiH u pogledu primjene odredbi Zakona o
javnim nabavkama BiH jer je Agencija nadleZzna za savjetodavnu pomo¢ u pogledu primjene
odredbi Zakona o javnim nabavkama BiH. Kako je navela, kriterij dosada$nja saradnja se ne
moze podvesti pod ¢lan 34. Zakona o javnim nabavkama BiH kojim su kao Kriteriji propisani
ili ekonomski najpovoljnija ponuda ili najniza cijena tehnicki zadovoljavajuce ponude, da je
kriterij dosadasnja saradnja favoriziraju¢i za ponudaca Sto je suprotno principima iz ¢lana 1.
tacka c) tog zakona, kojim je propisano da ugovorni organi preduzimaju sve potrebne mjere
kako bi se osigurala pravic¢na i aktivna konkurenicija medu potencijalnim dobavlja¢ima, uz
ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i transparetnosti. Potvrdila je da Ured za Zalbe
nije radio do septembra 2006. godine, te da su ugovorni organi imali tada na dispoziciji sacekati
da se kapacitira ured 1 rijesi po Zalbi ili da se zakljuci ugovor. U toj situaciji, ugovorni organ
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ima mogucénost da cijeni da li ¢e nastati veca Steta ako zakljuci ugovor, bez obzira kakav ¢e
ishod imati krajnja odluka po zalbi ili da saceka odluku. Takoder je potvrdila da zbog prirode
posla rudnik ne smije ostati bez pogonskog goriva, ali za to moraju postojati relevantni dokazi
unutar ugovornog organa na osnovu kojih je on donio odluku da ¢e zakljuciti ugovor. U tom
slu¢aju, ugovorni organ je duzan napraviti prvo analizu ispitivanja trziSta koju ce
dokumentovati, odnosno napraviti sluzbenu zabiljesku, zatim ¢e procijenit koliku ¢e on Stetu
imati bude li ¢ekao mjesec, dva, pet, godinu, da li je ta Steta veca od vrijednosti 10% i za sve to
moraju postojati relevantne pisane analize unutar ugovornog organa na temelju kojih ugovorni
organ moze opravdati svoju odluku bez obzira kakva ona bila. U odnosu na kriterij dosadasnja
saradnja, svjedokinja je izjavila da je isti tokom 2006. godine ¢esto koristen i da je krajem 2008.
godine donesen stav da se kriterij dosadasnja saradnja ne smije Koristiti, a sve do tada su se
ugovorni organi obracali Agenciji sa pitanjem da li se taj kriterij smije koristiti.

Navedeni dokaz sud cijeni objektivnim te mu kao takvom u cijelosti poklanja vjeru, obzirom da
je svjedokinja kao uposlenica Agencije za javne nabavke BiH iznijela svoja saznanja sa kojima
se susrece prilikom implementacije Zakona o javnim nabavkama BiH u postupcima javnih
nabavki. Slijedom navedenog, ovaj sud nalazi da nisu od znac¢aja prigovori odbrane da se termin
dosadasnja saradnja prilikom raspisivanja tendera koristio 2006. godine i da s tim u vezi
optuzeni A. S. nije uveo kriterij dosadasnja saradnja i stvorio uslove za pribavljanje imovinske
koristi preduzecu ,,Junuzovi¢ Kopex* d.o.0. Lukavac.

Naime, iako je svjedokinja . F. u svom iskazu potvrdila da se tokom 2006. godine jo$ uvijek
koristio navedeni kriterij te da je krajem 2008. godine donesen stav da se navedeni Kkriterij ne
smije Koristiti, to ne dovodi u pitanje ¢injenicu da je propisivanjem navedenog kriterija optuzeni
postupio suprotno Zakonu o javnim nabavkama BiH, obzirom da ovaj kriterij nije propisan
navedenim zakonom. Osim toga, da navedeni ugovorni organ nije koristio kriterij ,,dosadasnja
saradanja“ u drugim tenderima, sud je utvrdio uvidom u Odluku o izboru najpovoljnije ponude
za nabavku dizel goriva broj 01-193/05 od 27.01.2005. godine, koju je potpisao optuZeni A. S..
Ni dokaz koji je odbrana ulozila, a radi se o Smjernicama za izradu Kriterija za ocjenu ponuda u
postupcima javnih nabavki koje je usvojio Nadzorni odbor JP RMU ,,Burdevik* u kojima je na
trecoj strani bio naznacen kriterij ,,dosadasnja saradnja“ i da je optuzeni, po tvrdnji odbrane,
postupao po tim smjernicama, za ovaj sud nije prihvatljiv, buduc¢i da je optuzenom kao
direktoru, u skladu sa ¢lanom 38. Statuta JP RMU ,,Purdevik®, povjeren krug poslova koji se
odnose na primjenu zakona zbog ¢ega je odgovoran za zakonitost rada Javnog preduzeca, pa
slijedom toga, optuzenog u konkretnom predmetu obavezuje Zakon o javnim nabavkama BiH,
a ne navedene smjernice. Pored navedenog, branitelj gubi iz vida da je Zakon o javnim
nabavkama objavljen u Sluzbenom glasniku BiH dana 02.11.2004. godine, da je Nadzorni odbor
JP RMU ,,burdevik®, pomenute Smjernice usvojio 26.05.2006. godine, a da je optuzeni odluku
o provodenju postupka javne nabavke donio 17.01.2006. godine, te u istoj, kao jedan od kriterija
propisao kriterij ,,dosadaSnja saradnja®, koji Zakon o javnim nabavkama BiH, nije poznavao.
Ni prigovor branitelja optuzenog da je ,,Federalna Uredba* dozvoljavala moguc¢nost koristenja
kriterija ,,dosadaSnja saradanja“ nije osnovan. Ovo iz razloga $to je ¢lanom 56. Zakona o javnim
nabavkama BiH (objavljen u Sluzbenom glasniku BiH dana 02.11.2004. godine), propisano da
njegovim stupanjem na snagu prestaju da vaze propisi koji su regulisali materiju propisanu ovim
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zakonom, te su svi raniji propisi, ukljucujuc¢i i Uredbu o postupku nabavke roba, o uslugama i
ustupanju radova u Federaciji BiH (,,Sluzbene novine FBiH broj 40/03, 58/03 i 11/04) stavljeni
van snage. Pa, imaju¢i u vidu da je Zakon o javnim nabavkama BiH objavljen u Sluzbenom
glasniku BiH novembra mjeseca 2004. godine, da je ¢lanom 56. stav 1. Zakona o javnim
nabavkama BiH propisano da se u roku od 60 dana nakon stupanja na snagu prestaje da vazi
pomenuta Uredba, da je vremenski okvir poduzimanja radnji koje se stavljaju na teret optuzenog
A. S. januar-juni 2006. godine, dakle, u momentu poduzimanja tih radnji Zakon o javnim
nabavkama BiH je bio na snazi viSe od godinu dana, potpuno je nelogi¢no da optuzeni kao
direktor jednog znacajnog javnog preduzeca koje zbog prirode djelatnosti Cesto provodi
postupke javnih nabavki, nije znao za navedeni zakon, kako to odbrana tvrdi.

Takoder, navodi odbrane da je optuzeni A. S. nakon §to je ,,Shell Elektron® izjavio Zalbu na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, poslao obavijest Ministarstvu finansija i obustavio
postupak javne nabavke, ali kako Ured za Zalbe nije funkcionisao, te iz razloga $to rudnik ne
smije ostati bez goriva, optuzeni je morao zakljuciti Okvirni sporazum, u kome je u ¢lanu 9.
propisana moguénost prijevremenog raskida ugovora ukoliko Ured za zalbe prihvati zalbu
,»Shell Elektrona®, po nalaZzenju ovog suda, ne mogu ekskulpirati optuzenog. Naime, sve i kada
rudnik ne smije ostati bez goriva, kako je i svjedokinja B. F., na upit branitelja optuzenog,
potvrdno odgovorila da rudnik ne smije ostati bez goriva, prema ¢lanu 2. stav 1. Zakona o
javnim nabavkama BiH, hitni postupak podrazumijeva poseban oblik hitnog ograni¢enog
postupka, koji moze biti primijenjen kada posStivanje propisanih rokova nije moguce zbog
hitnosti, prijetnje ugrozavanja okolisa ili vise sile. Clanom 11. stavovi 2. i 4. Zakona o javnim
nabavkama BiH je propisano da se, izmedu ostalog, hitni ograni¢eni postupak primijenjuje
izuzetno, zbog dokazivih razloga krajnje hitnosti, prouzrokovane dogadajima nepredvidivim za
dati ugovorni organ, a okolnosti kojima se opravdava izuzetna hitnost postupka ne smiju se ni
u kom slu¢aju mo¢i dovesti u vezu sa ugovornim organom. Prema tome, imajuci u vidu naprijed
navedeno, u konkretnom slu¢aju, da bi ugovorni organ tj. JP RMU ,,Durdevik* mogao zakljuciti
ugovor za vrijeme dok Ured za zalbe ne odluci o zalbi, pozivajuci se na hitnost, bio je duzan da
prezentira dokaze u tom pravcu. Kako je sve navedeno izostalo, to tezu odbrane da je optuZeni
morao postupati hitno jer rudnik ne smije ostati bez goriva, ovaj sud nije prihvatio jer ista ni¢im
nije potkrijepljena. Ni prigovor branitelja optuzenog da ,,Shell Elektron* nije mogao izjaviti
zalbu Uredu za zalbe jer nije izjavio prigovor na uslove raspisivanja tendera, ne mogu se
prihvatiti, budu¢i da takvo Sto ne proizilazi iz odredaba Zakona o javnim nabavkama BiH. Na
kraju, nije prihvatljiva ni tvrdnja odbrane da se kriterij dosadasnja saradnja moze podvesti pod
¢lan 34. Zakona o javnim nabavkama BiH, obzirom da je navedenim ¢lanom propisano da su
kriteriji za dodjelu ugovora ili ekonomski najpovoljnija ponuda za ugovorni ogran (npr. kvalitet,
cijena, tehnicka sposobnost i dr.) ili najniZza cijena tehnicki zadovoljavaju¢e ponude. 1z
navedenog proizilazi da se kod razrade kriterija ekonomski najpovoljnije ponude za odabir
ponudaca ne smije u tenderskoj dokumentaciji propisivati niti jedan podkriterij koji favorizuje
jednog ponudaca u odnosu i na ostale, a §to je u konkretnom predmetu bio slucaj, to je
neprihvatljiv navod odbrane da je navedeni kriterij propisan samo kao podkriterij u okviru
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kriterija ekonomski najpovoljnije ponude i da optuZeni nije postupio suprotno odredbi ¢lana 34.
Zakona o javnim nabavkama BiH.

Nadalje, da se kriterij ,,dosadasnja saradnja‘“ nije koristio u postupcima javnih nabavki kao i da
je ukazivano da je to nezakonit kriterij, sud je utvrdio na osnovu iskaza svjedoka K. S., koji je
potvrdio da je on bio ¢lan Komisije za javne nabavke, da je bio prisutan kada su se otvarale
koverte sa ponudama i kada se vrSilo bodovanje, da je primijetio da je naveden kriterij
,dosadasnja sadradnja‘“ koji se ranije nije navodio, da je jedinio ,,Junuzovi¢ Kopex‘ ispunjavao
taj uslov i na osnovu tog kriterija dobio najvise bodova, da je on u tom pravcu prigovorio, ali
nije naiSao na razumijevanje ostalih ¢lanova komisije, te da je on u kona¢nom odluku o izboru
,YJunuzovi¢ Kopexa®™ potpisao jer su ga ostali ¢lanovi komisije ubijedili da moze nastupiti
ogromna Steta za rudnik, a pored navedenog bojao se i osvete da ne ostane bez posla, buduci da
izdrzava dvoje djece sa posebnim potrebama. Potvrdio je da je ,,Shell Elektron*“ bio
najpovoljniji. Sud ovom dokazu poklanja vjeru, buduéi je isti potvrden, izmedu ostalog i
materijalnim dokazima. Tako, iskaz ovog svjedoka da se kriterij ,,dosadasnja saradnja“ nije
koristio prije inkriminisanog perioda, potvrden je Odlukom o izboru najpovoljnije ponude za
nabavku dizel goriva broj 01-193/05 od 27.01.2005. godine, koju je potpisao optuZeni A. S..
Iskaz ovog svjedoka da se navedeni kriterij nije koristio ni kasnije, potvrden je uvidom u Odluku
0 javnoj nabavci broj 03-639/08 od 12.02.2008. godine.

Prigovori branitelja optuzenog da je rije¢ o nevjerodostojnom svjedoku kojem se ne moze
pokloniti vjera iz razloga §to je ovaj svjedok prilikom direktnog ispitivanja izjavio da je
zahtijevao da se njegovo misljenje izdvoji u zapisniku, a prilikom unakrsnog ispitivanja, da je
potpisao zapisnik bez izuzimanja miSljenja, po ocjeni ovog suda, ne dovode u pitanje
vjerodostojnost ovog dokaza, buduéi da je iskaz svjedoka K. S. u pogledu odlué¢nih &injenica u
ovom predmetu, dosljedan i kao takav potvrden naprijed navedenim materijalnim dokazima
Odlukom o izboru najpovoljnije ponude za nabavku dizel goriva broj 01-193/05 od 27.01.2005.
godine i Odlukom o javnoj nabavci broj 03-639/08 od 12.02.2008. godine. Vjerodostojnost
iskaza svjedoka K. S. nije dovedena u pitanje ni navodima branitelja optuzenog da je svjedok
M. S. izjavio da mu K. S. nikada nije rekao da je kriterij ,,dosada$nja saradnja“ nezakonit kriterij,
jer ta okolnost, sama po sebi, ne znai da svjedok K. S. ne govori istinu. Osim toga, iskazom
svjedoka S. S., koji je bio sekretar Komisije za javne nabavke, potvrden je iskaz svjedoka K. S.
da je on ukazivao na nezakonitosti kriterija ,,dosadasnja saradnja®, te prisutne upozoravao da ¢e
,.Shell Elektron® u slu¢aju da podnese tuzbu, dobiti spor. Pored navedenog, branitelj gubi iz vida
da je i svjedok M. S., koji je u to vrijeme obnasao duznost direktora Odjela za interne revizije,
u svom iskazu, kao i svjedok K. S., potvrdio da je ,,Shel Elektron* bio najpovoljniji ponudag¢ i
da je ispunjavao sve tehnicke i druge uslove kao najpovoljniji ponudac, ali je bez obzira na sve
dobio manji broj bodova zato $to nije imao dosada$nju saradnju sa rudnikom, zbog ¢ega nije
bodovan po tom kriteriju, pa nisu od znacaja navodi odbrane da ekonomski najpovoljnija
ponuda ne znaci istovremeno i najjeftiniju cijenu i da je to mnogo Siri pojam koji obuhvata
tehnicku opremljenost, pouzdanost u snabdijevanju i sl. Posebno kada se ima u vidu da je iz
zapisnika sa zatvorenog sastanka Komisije za provodenje postupka javne nabavke broj 01-180-
5/06 od 20.03.2006. godine vidljivo da je u pogledu nacina i uslova placanja ,,Shell Elektron*
bodovan ve¢im brojem bodova (sa 3,33 % boda) od ,,Junuzovi¢ Kopex* (sa 3 % boda), a da su
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u pogledu ostalih kriterija — pouzdanosti u snabdijevanju i tehni¢ke opremeljenosti (referens
lista), svi ponudaci dobili po 5 % bodova.

Cinjenice da je ,,Shel Elektron® ispunjavao sve tehni¢ke i druge uslove kao najpovoljniji
ponudac, ali je bez obzira na sve dobio manji broj bodova zato §to nije imao dosadasnju saradnju
sa rudnikom, utvrdene su iskazom svjedoka M. A., koji je vlasnik ,,Shell Elektrona®. Svjedok
je potvrdio da se odazvao na Javni poziv povodom raspisanog tendera, da je njegova firma imala
najpovoljniju ponudu za dizel gorivo, ali da je ugovor zakljucen sa ,,Junuzovi¢ Kopex®, Cija
ponuda je bila najskuplja, ali je ,,Junuzovi¢ Kopex* dobio vise bodova od njega na osnovu
kriterijuma ,,dosadasnja saradanja“, da je iskoristio sve pravne lijekove u konkretnom predmetu,
pokrenuo je i upravni spor pred Sudom BiH, koji je donio presudu da je u tom postupku nastupila
Steta za ,,Shell Elektron®, te mu je ispla¢ena Steta U iznosu od 1.159.200,00 KM. Ovom iskazu
sud poklanja vjeru, buduéi da je isti potvrden kako iskazima svjedoka K. S. i M. S., kao i
materijalnim dokazima (Rjesenje Ureda za razmatranje zalbe broj UP2-01-07.1-1262-7/13 od
06.03.2014. godine, Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 015863 14 U od 01.06.2015.
godine i odobrenje za za isplatu Sluzbe za finansijske poslove JP Elektroprivreda BiH d.d.
Sarajevo, Zavisno drustvo RMU ,,DBurdevik* broj 03-7087/2015). Kako je iskaz ovog svjedoka
potvrden navedenim materijalnim dokazima, to njegova vjerodostojnost nije dovedena u pitanje
istaknutim prigovorima branitelja optuzenog kojima ukazuje da se radi o nepouzdanom
svjedoku, jer je ovaj svjedok izjavio da je obavio razgovor sa optuzenim koji mu je rekao ,,mozes
raditi §ta hoces, posao ¢e dobiti Junuzovi¢ Kopex®, a da je potom u sudnici rekao da A. S. nije
osoba sa kojom je obavio taj razgovor, jer je iskaz ovog svjedoka potvrden naprijed navedenim
materijalnim dokazima i iskazima svjedoka K. S.i M. S..

Da je optuzeni znao da je dosadasnju saradnju JP RMU ,,Durdevik* imao sa firmom ,,Junuzovi¢
Kopex“, potvrdeno je iskazom svjedoka K. S., pa s tim u vezi prigovor branitelja optuzenog da
je rudnik imao saradnju 1 sa Energopetrolom, ne dovode u pitanje prednje utvrdenje suda, zato
§to je ,,Energopetrol” u preliminarnoj fazi eleminisan zbog nedostatka dokaza o izmirivanju
poreza.

Nadalje, da je u konkretnom slucaju kriterij ,,dosadasnja saradnja“ propisan s ciljem da bi se
dala prednost firmi ,,JJunuzovi¢ Kopex*, proizilazi i iz zapisnika sa zatvorenog sastanka
Komisije za javne nabavke broj 01-180-5/06 od 20.03.2006. godine, jer je iz istog vidljivo da
je i firma ,,Polo* d.o.o. Kalesija imala raniju sadradnju sa rudnikom, koja je ocijenjena kao
uspjesna, ali na osnovu tog kriterijjuma nije dobila niti jedan bod. Takoder, iz navedenog
zapisnika sud je utvrdio da je jedino ponuda ponudaca ,,Junuzovi¢ Kopex* dobila 10 bodova na
osnovu kriterija ,,dosadasnja saradnja“ za Lot 1 — dizel gorivo BAS EN 590, a da za Lot 2 benzin
98 BAS EN 228, iako je bio propisan navedeni kriterij, isti uop¢e nije bodovan, iako je u tabeli
ocjene ponude ponudaca navedeno da ,,Junuzovi¢ Kopex* ima 10 bodova po ovom kriteriju 1
da bi, vrednovanjem i tog kriterija, ,, Junuzovi¢ Kopex* trebao imati ukupno 97,13 bodova.
Medutim, za Lot 2 — benzin 98 BAS EN 228 (za koju ponudu nije postojao veliki interes od
strane ponudaca kako su to potvrdilli sviedoci K. S. i A. M. jer nije bila primamljiva u smislu
ostvarivanja zarade), ponuda firme ,,Shell Elektrona® preporucena je kao najpovoljnija ponuda
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I ista je vrednovana sa 87,40 bodova, pa je ovakvu preporuku komisije broj 01-180.6/06 od
27.03.2006. godine direktor preduzeca - optuZeni A. S., iako nije bio obavezan da je prihvati,
Odlukom broj 01-956/06 od 29.03.2006. godine, prihvatio i izabrao ,,Junuzovi¢ Kopex* kao
najpovoljnijeg ponudaca za Lot 1 — dizel gorivo BAS EN 590, dok je za izbor najpovoljnijeg
ponudaca za Lot 2 — benzin 98, BAS EN 228 izabran ,,Shell-elektron®,kojom prilikom se za
izbor najpovoljnijeg ponudaca za Lot 2 — benzin 98, BAS EN 228 nije cijenio Kkriterij
,,dosadasnja saradnja“, a §to je optuzenom A. S. bilo poznato.

Nakon $to je bodovanjem po kriteriju ,,dosadasnja saradnja*“ Odlukom broj 01-956/06 od
29.03.2006. godine, ,,Junuzovi¢ Kopex‘ izabran kao najpovoljniji ponuda¢ za Lot 1 — dizel
gorivo BAS EN 590, sud na osnovu materijalnih dokaza u spisu predmeta nalazi da su na
navedenu Odluku prigovor izjavili ponudaci ,,Polo* d.o.o Kalesija i ,,Shell Elektron* isticu¢i,
izmedu ostalog, da su bodovanjem kriterija ,,dosadasnja saradnja“ sa 10 bodova, svi ponudaci
bili diskvalifikovani, jer na trziStu nafte 1 naftnih derivata nije moguce cijenom dosti¢i 10
bodova. Takoder, u prigovoru ulozenom od strane ,,Shell Ellektrona“ je istaknuto da se prilikom
izbora najpovoljnijeg ponudaca za Lot 2 — benzin nije bodovao kriterij dosada$nja saradnja. lako
se navedenim prigovorima ukazivalo na nezakonitost i diskriminatornost kriterija ,,dosadasnja
saradnja“, optuzeni A. S. je, kao direktor JP RMU ,,DBurdevik®, Odlukom broj 01-1055/06 od
05.04.2006. godine, odbio prigovore kao nesnovane, uz obrazlozenje da su Kriteriji za selekciju
1 kvalifikaciju dodjele ugovora definisani i objavljeni u Obavjestenju o nabavci i da su primjedbe
1 prigovori ponudaca na kriterije bespredmetni i ne mogu biti predmet razmatranja.

Medutim, obzirom da se u konkretnom slu¢aju radilo o ugovoru ¢ija vrijednost prelazi 50.000,00
KM, a kako je ¢lanom 42. stav 4. Statuta JP RMU ,.Durdevik® propisano da uprava nema
ovlastenja zakljucivati ugovore ili niz vezanih ugovora ¢ija stvarna ili procijenjena vrijednost je
veca od 50.000,00 KM, bez prethodno pribavljene pismene saglasnosti veéine ¢lanova
Nadzornog odbora, to je na XIX sjednici Nadzornog odbora, odrzanoj dana 26.05.2006. godine
donesena odluka, koju je potpisao tadasnji predsjednik Nadzornog odbora B. U., da se daje
saglasnost direktoru JP RMU ,,Burdevik* d.o.o0. da na osnovu Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj 01-956/06 od 29.03.2006. godine zakljuci ugovor sa ponudacem ,,Junuzovic¢
Kopex* d.o.o. Lukavac, pa kako je u toku bio postupak po Zalbi izjavljenoj od strane ponudaca
,.Shell Elektron®, to je nadzorni odbor dao saglasnost za zakljuéenje tzv. Okvirnog sporazuma
koji je zaklju€en izmedu RMU ,.Purdevik* i ,,Junuzovi¢ Kopex‘ 06.06.2006. godine.

Analizom naprijed navedenih dokaza, koje sud cijeni objektivnim i tanim, proizilazi da nakon
$to je optuzeni A. S. odbio prigovore ponudaca ,,Shell Elektrona“ i ,,Polo* d.o.o. Kalesija kojima
je ukazivano na nezakonitost kriterija ,,dosadasnja saradnja“ i da ponudac ,,Junuzovi¢ Kopex‘
nije najpovoljniji ponuda¢, zatrazio je saglasnost nadzornog odbora da zaklju¢i ugovor sa
najpovoljnijim ponuda¢em. Medutim, kako to proizilazi iz iskaza svjedoka B. U., kojem sud
poklanja vjeru, nadzorni odbor nije znao po kojim Kriterijima su se vrsili izbori najpovoljnijeg
ponudaca, niti je znao da je postojala velika razlika u cijeni izmedu ponudaca ,,Shell Elektron*
1,, Junuzovi¢ Kopex®, pa je s tim u vezi nadzorni odbor dao saglasnost direktoru da zakljuci
ugovor sa najpovoljnijim ponudacem, s tim $to je unijeta i klauzula da ¢e se ugovor raskinuti,
ukoliko zalba nekog od ponudaca bude uvazena. Shodno navedenom, sud nalazi da iz iskaza
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ovog svjedoka proizilazi da je uprava drustva, nadzornom odboru dostavila odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada koju je potpisao optuZeni A. S., i da je nadzorni odbor bez uvida u
kriterije 1 bodovnu listu, donio odluku da se zakljuci okvirni sporazum, ne znajuéi pri tome
kolike su razlike u cijeni i ne znajuci da zapravo nije izabran najpovoljniji ponuda¢, zbog ¢ega
iskaz optuzenog koji je dao u svojstvu svjedoka da je on samo postupao po odluci nadzornog
odbora, nije prihvatljiv, tim prije $to iz iskaza svjedoka B. U. slijedi da je sa aspekta struke, kada
je u pitanju nafta, trebalo zakljuciti ugovor sa najpovoljnijim ponudacem.

Nakon odbijanja svih prigovora ponudaca i nakon $to je dobio saglasnost od nadzornog odbora,
optuzeni A. S. je zaklju¢io Okvirni sporazum o javnoj nabavci broj 249/06 od 06.06.2006.
godine sa ponudacem ,,Junuzovi¢ Kopex* d.o.o. Lukavac, iako je ,,Shell Elektron* sa svojom
ponudom bio jefitiniji za 747.360,00 KM, Sto je utvrdeno nalazom i misljenjem vjeStaka
ekonomsko — finansijske struke Zorana Varivode. Nadalje, da je tokom realizacije Okvirnog
sporazuma ,,Junuzovi¢ Kopex“ d.o.o. isporucio koli¢inu nafte od 6.548.342 litra, u odnosu na
koju koli¢inu je ukupna razlika u cijeni izmedu ponudaca ,,Junuzovi¢ Kopex“ kao skupljeg i
ponudaca ,,Shell Elektron* kao jeftinijeg, iznosila 464.932,28 KM, od ¢ega u nepromjenljivom
dijelu cijene je ta razlika u iznosu od 347.062,13 KM, utvrdeno je nalazom i misljenjem vjestaka
ekonomsko — finansijske struke Zorana Varivode.

Tako, iz navedenog dokaza kojem sud poklanja vjeru jer je sacinjen u skladu sa pravilima i
vjestinama struke, proizilazi da su ponude ,,Junuzovi¢ Kopex* Lukavac i,,Shell Elektron* imale
nepromjenljivi i promjenljivi dio cijene goriva koja je bila u ponudi navedena. Nepromjenljivi
dio cijene goriva ,,JJunuzovi¢ Kopexa“ je 0,570 KM po litri, a ,,Shell-Elektrona® 0,510 KM i
razlika je 0,53 KM. Promjenljivi dio ,,Junuzovi¢ Kopex* je 0,789 KM po litri, a ,,Shell Elektron*
0,771 KM $to u konacnici znaci da je 0,071 KM veci iznos cijene ,,Junuzovi¢ Kopex‘ u odnosu
na ,,Shell-elektron®. Kada se devet miliona litara nafte pomnoze sa 0,071 KM, te kada se 1 jedna
i druga ponuda ,,stave u ravan“ vjestak je zakljucio da je ponuda ,,Shell Elektron* u odnosu na
ponudu ,,Junuzovi¢ Kopex“ bila jeftinija za 639.000,00 KM (bez ura¢unatog PDV-a), odnosno
za 747.360,00 KM sa uracunatim PDV-om. Potom je vjestak utvrdio da je u periodu realizacije
Okvirnog sporazuma ,,JJunuzovi¢ Kopex* prodao JP RMU ,,PDurdevik* nafte u koli¢ini od
6.548.342 litara, u odnosu na koju koli¢inu je ukupna razlika u cijeni izmedu ponudaca
»wJunuzovi¢ Kopex‘ kao skupljeg 1 ponudaca ,,Shell Elektron* kao jeftinijeg iznosila 464.932,28
KM, od ¢ega u nepromjenljivom dijelu cijene je ta razlika u iznosu od 347.062,13 KM.

Iskaz te nalaz i mi§ljenje vjeStaka Zorana Varivode nisu dovedeni u pitanje dokazom odbrane —
nalazom i misljenjem vjeStaka ekonomsko — finansijske struke Ramiza Becic¢a, koji je vrSio
ocjenu ponuda ponudaca ,Junuzovi¢ Kopex“ i ,,Shell Elektron* sa aspekta tehnicke 1
kvalifikacione ispravnosti, pa je navedeni vjestak misljenja da je Komisija RMU ,,Purdevik*
trebala odbaciti kao neispravnu ponudu ,,Shell Elektron® jer je ovaj ponudaé, za razliku od
,Junuzovi¢ Kopex“, kada je u pitanju nepromjenljivi dio cijene goriva naveo njen ukupan iznos
po litri, a da pri tome istu nije ras¢lanio po elementima (poseban porez na promet akciza,
putarina, prijevoz i marza i ostali troSkovi), a ista je situacija i kada je u pitanju promjenljivi dio
cijene goriva kojeg cine fakturna vrijednost dobavljaca, carina i carinsko evidentiranje. 1z
navedenih razloga, vjeStak je miSljenja da ne moze izvrsSiti izracun razlike u cijeni izmedu
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,Junuzovi¢ Kopex*“ i,,Shell Elektron®, zato Sto ,,Shell Elektron* u formiranju cijena nije naveo
njihove elemente, ve¢ je dao samo kona¢nu maloprodajnu cijenu, pa kako kriterij za izbor
ponudaca nije bila samo najniza cijena, ve¢ i dosadasnje iskustvo, nacin placanja i referens lista,
po misljenju ovog vjestaka moze se utvrditi samo finansijska razlika, a ne tehnicki podaci koji
to dokazuju. Naime, po ocjeni ovog suda okolnost da ponudac ,,Shell Elektron® iznose
nepromjenljivog i promjenljivog dijela cijene goriva nije ras¢lanio po elementima, ve¢ je naveo
konacan iznos nepromjenljivog i promjenljivog dijela cijene goriva nema za posljedicu da se ne
moze izvrsiti izraCun razlike u cijeni izmedu ,,Junuzovi¢ Kopex“ i ,,Shell Elektron“. Pored
navedenog, kako je iz zapisnika Komisije za javne nabavke od 20.03.2026. godine, vidljivo da
je ponuda¢ ,,Shell Elektron“, na trazenje Komisije dostavio pojasnjenje ponuda, to je
neprihvatljiv i stav ovog vjestaka da je ponudu ,,Shell Elektron* komisija trebala odbaciti.
Nadalje, kako iz tenderske dokumentacije proizilazi da ponudena cijena nosi 80% bodova,
navedeno ukazuje da se radi o kriteriju koji ima odlu¢ni znacaj pri izboru najpovoljnijeg
ponudaca, pa s tim u vezi nije prihvatljiva tvrdnja vjeStaka da za izbor najpovoljnijeg ponudaca
nije bila presudna cijena. Osim toga, iz naprijed pomenutog zapisnika Komisije za javne
nabavke je vidljivo da je u pogledu nacina i uslova plac¢anja ,,Shell Elektron” bodovan ve¢im
brojem bodova (sa 3,33 % boda) od ,,Junuzovi¢ Kopex“ (sa 3 % boda). Stoga, kako naprijed
izneseni stav vjeStaka nema potvrdu u izvedenim dokazima, to sud istom nije mogao pokloniti
vjeru. Ista ocjena vrijedi i za navod vjestaka da je ,,Junuzovi¢ Kopex* u okviru realizacije
Okvirnog sporazuma isporuc¢io JP RMU ,,Durdevik* naftu u koli¢ini od 6.586.730 litara, buduéi
da navedeno nema potvrdu u dokazima koji su takoder bili predmet vjesStacenja od strane
vjestaka Zorana Varivode. Pored navedenog, ova tvrdnja vjestaka nije od koristi ni za optuZzenog
jer se radi o ve¢em iznosu isporucene nafte (vjeStak Zoran Varivoda je utvrdio da je isporucena
nafta u koli¢ini od 6.548.342 litara), pa bi navedeno samo po sebi imalo za posljedicu i da je
veca ukupna razlika u cijeni izmedu ponudaca ,,Junuzovi¢ Kopex* kao skupljeg i ponudaca
»Shel Elektron* kao jeftinijeg u odnosu isporuc¢enu koli¢inu, $to svakako ne ide u prilog
optuzenom.

Na kraju, okolnost da je vjeStak Ramiz Beci¢ kojeg je angaZovala odbrana, prilikom
saCinjavanja nalaza i miSljenja pribavio 57 obavjeStenja o javnim pozivima koja se odnose na
javne nabavke objavljene u sluzbenim glasnicima, a u prilog tvrdnji odbrane da se termin
,»dosadasnja saradnja“ koristio u inkriminisano vrijeme, ima za posljedicu postupanje suprotno
odredbi ¢lana 113. ZKP FBiH, kako je to ukazala optuzba, buduci da to nije bio zadatak vjestaka
odreden naredbom suda. Kako je vjeStak na navedeni nacin postupio mimo naredbe za
vjeStacenje 1 s tim u vezi izjaSnjavao se o ¢injenicama koje nisu kao zadatak date vjestaku, taj
dio nalaza i misljenja cijeni se nezakonitim, buduci da je isti pribavljen uz sustinsku - bitnu
povredu ¢lanova 110. 1 113. ZKP FBiH, pa imaju¢i u vidu odredbu c¢lana 11. stav 2. ZKP FBiH
kojom odredbom je propisano da sud ne moze zasnovati svoju odluku na dokazima pribavljenim
povredama ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i medunarodnim ugovorima koje je
Bosna i Hercegovina ratifikovala, niti na dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama ovog
zakona, na tom dijelu nalaza i misljenja sud nije zasnovao presudu.

Kako je ¢lanom 1. tacka c) Zakona o javnim nabavkama BiH propisano da ugovorni organ u
postupku javnih nabavki preduzima sve potrebne mjere kako bi se osigurala pravi¢na i aktivna
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konkurencija medu potencijalnim dobavlja¢ima, uz ostvarenje jednakog tretmana,
nediskriminacije i transparentnosti, clanom 22. istoga zakona da ugovorni organ u tenderskoj
dokumentaciji navodi kriterije za selekciju i time uspostavlja minimum zahtjeva za kvalifikaciju
kandidata ili ponudaca u pogledu njihove tehnicke ili profesionalne sposobnosti, clanom 26.
istog zakona da je jedan od kvalifikacionih uslova u postupcima za dodjelu ugovora o javnoj
nabavci roba i lista glavnih isporuka dobavlja¢a izvrSenih u posljednje dvije do tri godine sa
vrijednostima, datumima i primaocima uz osiguranje dokumenata u formi potvrda izvrSenih
isporuka koje su izdali primaoci, a ¢lanom 34. istog zakona da su kriteriji za dodjelu ugovora
ili ekonomski najpovoljnija ponuda za ugovorni organ ili najniza cijena tehnicki
zadovoljavaju¢e ponude, oCito je da kriterij ,,dosadaSnja saradnja‘“, nije propisan Zakonom o
javnim nabavkama BiH, a da je suprotan zahtjevu iz ¢lana 1. tacke c¢) Zakona o javnim
nabavkama BiH.

Slijedom navedenog, na osnovu naprijed analiziranih dokaza sud nalazi da je optuzeni A. S.
donosenjem Odluke o provodenju postupka javne nabavke broj 01-185/06 od 17.01.2006.
godine, u kojoj je u ¢lanu 3. naveo da ¢e se, izmedu ostalog, prilikom izbora ponudaca koristiti
kriterij ,,dosadasnja saradnja“, postupio suprotno ¢lanu 1. stav 1. tacka c¢) Zakona o javnim
nabavkama BiH jer se propisivanjem navedenog kriterija nije osigurala pravi¢na i aktivna
konkurencija medu dobavljacima, $to je imalo za posljedicu nejednak tretman i diskriminaciju
dobavlja¢a. Takoder, propisivanjem kriterija ,,dosadasnja saradnja“, optuZeni A. S. je postupio
1 suprotno ¢lanu 22. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH obzirom da se kriterij ,,dosadasnja
saradnja“ ne odnosi na dobavljaceve tehnicke ili druge profesionalne sposobnosti. Nadalje,
propisivanjem kriterija ,,dosadaSnja saradnja‘“ optuzeni postupio i suprotno ¢lanu 26. Zakona o
javnim nabavkama BiH. Naposljetku, kako je ve¢ navedeno ¢lanom 34. Zakona o0 javnim
nabavkama BiH su kao kriteriji za dodjelu ugovora propisani ili ekonomski najpovoljnija
ponuda za ugovorni organ ili najniza cijena tehnicki zadovoljavaju¢e ponude, pa kako iz
navedene odredbe pomenutog zakona proizilazi da ekonomski najpovoljnija ponuda obuhvata
kvalitet, cijenu, tehniCku sposobnost, funkcionalne 1 ekoloSke karakteristike, operativne
troskove, ekonomicnost, postprodajni servis, tehni¢ka pomo¢, datum i period isporuke ili period
izvr$enja, ovaj sud zakljuduje da je optuZeni A. S. propisivanjem kriterija ,,dosada$nja saradnja“
prekrsio i ¢lan 34. Zakona o javnim nabavkama BiH. Navedeno stoga, $to se kod razrade
kriterija ekonomski najpovoljnije ponude za odabir ponudada ne moze u tenderskoj
dokumentaciji propisivati podkriterij koji favorizuje jednog ponudaca u odnosu i na ostale, a §to
je u konkretnom predmetu bio slucaj. Na kraju, kako je ¢lanom 38. Statuta JP RMU ,,Purdevik*
propisano da direktor odgovara za zakonitost rada Javnog preduzeca, to je ovaj sud nalazi da je
optuzeni krSenjem naprijed navedenih odredbi Zakona o javnim nabavkama BiH prekoracio
svoja sluzbena ovlasc¢enja, koje prekoracenje je imalo za posljedicu pribavljanje imovinske
koristi ,,Junuzovi¢ Kopex‘ u iznosu od 347. 062,13 KM, §to je utvrdeno iskazom te nalazom 1
misljenjem vjeStaka Zorana Varivode.
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Sud nalazi da je optuzeni A. S. krivi¢no djelo za koje je oglagen krivim, po¢inio sa direktnim
umisljajem, iz razloga koji slijede:

Naime, nije sporno da je optuzeni A. S., kao odgovorna osoba u svojstvu direktora JP RMU
,burdevik 17.01.2006. godine, donio Odluku o provodenju postupka javne nabavke dizel
goriva BAS EN 590 i motornog ulja MB98, za dvije godine, broj 01-185/06, te da je u ¢lanu 3.
iste, izmedu ostalih kriterija koji ¢e se primjenjivati prilikom ocjene ponuda naveo i Kriterij
"dosadasnja saradnja", kao $to nije sporno da u vrijeme relevantno za predmetni slucaj, kriterij
"dosada$nja saradnja" nije bio predviden Zakonom 0 javnim nabavkama BiH objavljenim dana
02.11.2004. godine u Sluzbenom glasniku BiH broj 49/04, kao pojam uopSte, pa samim tim ni
kao kvalifikacioni, ni kao kriterij za dodjelu ugovora. Takoder, nesporna je i ¢injenica, da je kao
najpovoljniji ponuda¢ za nabavku dizel goriva posao dobio ,,Junuzovi¢ Kopex" a da je preduzece
"Shel Elektron”, dobilo posao vezan za nabavku 32.000 litara benzina, te da je prilikom
bodovanja primijenjen kriterij "dosadasnja saradnja", i to tako da je preduzece ,Junuzovié
Kopex‘ koji je jedini imao dosadasnju saradnju, bodovan sa 10 bodova po tom kriteriju i takvo
bodovanje mu je omogucilo znacajnu prednost u odnosu na druge ponudace tj. u konacnici
omogucilo da bude izabran kao najpovoljniji ponudac. Stoga, navod odbrane da optuzeni nije
znao da je kriterij ,,dosadasnja saradanja‘“ suprotan Zakonu o javnim nabavkama BiH, za ovaj
sud nije prihvatljiv iz razloga §to je ovaj sud Cinjenicu da se kriterij ,,dosadasnja saradnja“ nije
koristio prije inkriminisanog perioda utvrdio uvidom u Odluku o izboru najpovoljnije ponude
za nabavku dizel goriva broj 01-193/05 od 27.01.2005. godine, koju je potpisao optuZeni A. S.,
a ¢injenicu da se navedeni kriterij nije koristio ni poslije, sud je utvrdio uvidom u Odluku o
javnoj nabavci broj 03-639/08 od 12.02.2008. godine. Na zakljudak suda da je optuZeni A. S.
predmetno krivi¢no djelo poc€inio sa direktnim umisljajem, nisu od uticaja navodi odbrane da je
optuZeni A. S. nakon §to je ,,Shell Elektron® izjavio Zzalbu na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca, poslao obavijest Ministarstvu finansija i obustavio postupak javne nabavke, da Ured
za 7albe nije funkcionisao, da rudnik ne smije ostati bez goriva, da je optuzeni morao zakljuditi
Okvirni sporazum kojim je u ¢lanu 9. propisana mogucnost prijevremenog raskida ugovora,
ukoliko Ured za Zalbe prihvati Zalbu ,,Shell Elektrona“. Navedeno stoga §to, prema ¢lanu 2. stav
1. Zakona o javnim nabavkama BiH, hitni postupak podrazumijeva poseban oblik hitnog
ograni¢enog postupka, koji moze biti primijenjen kada postivanje propisanih rokova nije
moguée zbog hitnosti, prijetnje ugrozavanja okolia ili vise sile. Clanom 11. stavovi 2. i 4.
Zakona o javnim nabavkama BiH je propisano da se, izmedu ostalog, hitni ograni¢eni postupak
primijenjuje izuzetno, zbog dokazivih razloga krajnje hitnosti, prouzrokovane dogadajima
nepredvidivim za dati ugovorni organ, a okolnosti kojima se opravdava izuzetna hitnost
postupka ne smiju se ni u kom slu¢aju moc¢i dovesti u vezu sa ugovornim organom. Prema tome,
u konkretnom slu¢aju da bi ugovorni organ tj. JP RMU ,,Durdevik* mogao zakljuciti ugovor za
vrijeme dok Ured za zalbe ne odluci o Zalbi, pozivajuci se na hitnost, bio je duzan da prezentira
dokaze u tom pravcu, pa kako je sve navedeno izostalo, to je naprijed iznesena tvrdnja odbrane
za ovaj sud neprihvatljiva jer ista nije ni¢im potkrijepljena.

Slijedom navedenog, ovaj sud nalazi da je optuzeni A. S., kao odgovorna osoba u svojstvu

direktora JP RMU , . Durdevik® kome su, na osnovu ¢lana 38. Statuta JP RMU ,,DBurdevik* bili

povjereni poslovi koji se odnose na primjenu zakona, bio svjestan da propisivanjem Kkriterija
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»dosadasnja saradnja“ u Odluci o provodenju postupka javne nabavke broj 01-185/06 od
17.01.2006. godine, prekoracio svoja ovlastenja koja je kao direktor imao, tj. bio svjestan da
propisivanjem navedenog kriterija krsi odredbe ¢lanova 1. stav 1. tacka c), 22., 26. 1 34. Zakona
o javnim nabavkama BiH i da je to htio, pribavivsi na taj nacin ,,Junuzovi¢ Kopex‘ imovinsku
korist u iznosu od 347.062,13 KM, zbog ¢ega sud nalazi neprihvatljivom tezu odbrane da je
posljedica u konkretnom slucaju nastupila zbog neaktivnosti Ureda za zalbe, imaju¢i u vidu
relevantne odredbe (o kojima je naprijed bilo rijeci) Zakona o javnim nabavkama BiH, koje
propisuju kakve moguénosti su stajale u situaciji potrebe vrSenja hitne nabavke, a koje
mogucnosti evidentno nisu koristene. Slijedom navedenog, na osnovu analize i ocjene dokaza o
kojima je naprijed bilo rije¢i, sud nalazi da su se u radnjama optuzenog Adnana Sabiéa za koje
je ovom presudom oglasen krivim, ostvarila sva bitna obiljezja bi¢a krivi¢nog djela Zloupotreba
poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ FBIH.

Prilikom odmjeravanja kazne, sud je kao olakSavajuéu okolnost na strani optuzenog A. S.
cijenio njegovu neosudivanost kao i porodi¢ne prilike (ozenjen i otac jednog djeteta). Kao
otezavajucu ukolnost sud je cijenio iskazanu upornost pri u¢injenju krivi¢nog djela za koje je
ovom presudom oglasen krivim, a koja se ogleda u tome da je optuzeni uprkos upozorenjima da
je kriterij ,,dosadasnja saradanja“ nezakonit kriterij, ista ignorisao i nastavio poduzimati radnje
u cilju realizacije izbora ,,Junuzovi¢ Kopex“ kao najpovoljnijeg ponudaca, iako objektivno, on
to nije bio. Takoder, sud je kao oteZavajuéu okolnost cijenio i visinu pribavljene imovinske
koristi za ,,Junuzovi¢ Kopex“ u iznosu od 347.062,13 KM, koja znatno premasuje iznos koji je
zakon propisao kao obiljezje kriviénog djela iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH.
Cijene¢i naprijed navedene okolnosti u odnosu na visinu zaprije¢ene kazne za predmetno
kriviéno djelo, sud je optuzenog za ucinjeno krivi¢no djelo Zloupotreba polozaja ili ovlastenja
iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, osudio na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri)
godine, nalazeci da je ista adekvatna 1 da ¢e se istom posti¢i svrha kaznjavanja u smislu ¢lana
42. KZ FBiH, u koju kaznu mu se na osnovu ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH uracunava vrijeme
provedeno u pritvoru od 14.06.2017. godine do 30.08.2017. godine.

Na osnovu ¢lana 76. stav 1. i 2. KZ FBiH, sud je optuzenom A. S. izrekao sigurnosnu mjeru
zabrane vrSenja duznosti direktora u javnim preduze¢ima u trajanju od 1 (jedne) godine,
racunajuci od dana pravosnzanosti odluke, s tim §to se vrijeme provedeno na izdrzavanju kazne
zatvora ne uracunava u vrijeme trajanja ove sigurnosne mjere. Pri izricanju ove mjere, sud je
imao u vidu da je optuzeni predmetno krivi¢no djelo ucinio u vezi sa ovlastima i odgovornostima
koje su mu bile bile povjerene, te da postoji opasnost da bi takvo obavljanje moglo poticajno
djelovati na optuZzenog da pocini novo krivi¢no djelo vezano uz svoj poziv, djelatnost ili duznost.

Nadalje, sud je od pravnog lica ,, Junuzovi¢-Kopex* d.o.o., sjediSte Modrac, Studenac bb.,
Lukavac oduzeo imovinsku korist pribavljenu kriviénim djelom u iznosu od 347.062,13 KM, te
odredio da je navedeni iznos ovo pravno lice duzno uplatiti u roku od 30 dana od dana
pravosnaznosti presude u korist budzeta Federacije BiH pod prijetnjom prinudnog izvrsenja,
cijeneci pri tome da je odredbom ¢lana 114. stav 1. KZ FBiH propisano da niko ne moze zadrzati
imovinsku korist pribavljenu krivi¢nim djelom. Pri tome je sud imao u vidu da je po osnovu
razlike u nepromjenljivom dijelu cijene izmedu ponudaca ,, Junuzovi¢ Kopex*1,,Shell Elektron*
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imovinska korist u iznosu 347.062,13 KM bez naknade prenesena na pravno lice ,,Junuzovié¢
Kopex*, te da iz iskaza svjedoka A. J., direktora pravnog lica ,,Junuzovi¢ Kopex®, proizilazi da
su oni znali da Zakonom o javnim nabavkama BiH nije propisan kao kriterij ,,dosadasnja
saradnja“ 1 da je iz tih razloga izjavljena Zalba od strane ,,Shell Elektrona“ protiv odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudaca. Kada se navedeno dovede u vezu sa ¢injenicom da su pravno lice
LwJunuzovi¢ Kopex“1iJP RMU ,,Purdevik®, zanemaruju¢i odredbe ¢lanova 2. stav 1.1 11. stavovi
2. 1 4. Zakona o javnim nabavkama BiH, putem svojih odgovornih lica u cilju realizacije
Okvirnog sporazuma sa JP RMU ,,Purdevik* zakljucili vise aneksa, za vrijeme dok po zalbi
,Shell Elektrona“ nije odlu¢eno, a koja ¢injenica ponudacu ,Junuzovi¢ Kopex® nije bila
nepoznata kako to proizilazi iz iskaza A. J., to ove okolnosti ukazuju da su odgovorna lica
,Junuzovi¢ Kopex“ mogla znati da je navedena imovinska korist pribavljena krivi¢nim djelom.

Na osnovu ¢lana 202. stavovi 1. i 2. ZKP FBiH, sud je optuzenog A. S. obavezao na naknadu
troSkova kriviénog postupka o €ijoj visini ¢e biti odluc¢eno posebnim rjesenjem, kao i na placanje
pausala u iznosu od 200,00 KM ¢ija visina je odredena s obzirom na trajanje i sloZenost
postupka, koji iznos je optuzeni duzan uplatiti u korist budZzeta FBiH, u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Na osnovu ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH, oste¢eni JP RMU ,,Purdevik® je sa imovinskopravnim
zahtjevom upucen na parni¢ni postupak, buduci da njegovi predstavnici nisu opredijelili visinu
istog i podnijeli dokaze u smislu ¢lana 209. stav 3. ZKP FBiH.

Kada je u pitanju tacka II izreke ove presude, sud je odlucio, rukovodecéi se sljede¢im razlozima:

Prije svega, valja naglasiti da je odredbom ¢lana 242. stav 1. tacka c¢) ZKP FBiH propisano da
optuznica mora da sadrZi opis djela 1z kog proizilaze zakonska obiljeZja krivicnog djela, vrijeme
1 mjesto ucinjenja krivicnog djela, predmet na kome je i sredstvo kojim je izvrSeno krivicno
djelo, kao 1 ostale okolnosti potrebne da se krivicno djelo §to preciznije odredi, a odredbom
¢lana 295. stav 1. ZKP FBiH je propisano da se presuda moZe odnositi samo na osobu koja je
optuzena i samo na djelo koje je predmet optuzbe sadrzane u potvrdenoj, odnosno na glavnom
pretresu izmijenjenoj optuZnici.

Nadalje, odredbom ¢lana 300. stav 1. tacka a) ZKP FBiH propisano je da ¢e u presudi kojom se
optuZzeni oglaSava krivim sud izre¢i za koje se krivicno djelo optuZeni oglaSava krivim, uz
navodenje Cinjenica i okolnosti koje ¢ine obiljezja kriviénog djela kao i onih od kojih ovisi
primjena odredene odredbe krivicnog zakona. U skladu sa tom odredbom, ¢injeni¢ni opis djela
u izreci presude mora sadrzavati elemente krivi¢nog djela tj. radnju ucinjenja, prouzrokovanu
posljedicu, uzro¢nu vezu izmedu radnje i posljedice, mjesto, vrijeme i sredstvo ucinjenja, kao i
psihicki odnos ucinitelja prema krivicnom djelu.

Prema odredbama c¢lana 383. KZ FBiH (kojom su propisani osnovni i kvalificirani oblici)
krivicno djelo Zloupotreba poloZzaja ili ovlas¢enja ¢ini sluzbena ili odgovorna osoba u Federaciji
koja iskoriS¢avanjem svog sluZzbenog polozaja ili ovlascenja, prekoracivsi granice svoje
sluzbene ovlasti ili ne obavivsi svoje sluzbene duznosti, pribavi sebi ili drugom kakvu korist,
37



drugome nanese kakvu Stetu ili teze povrijedi prava drugog. Navedeno krivi¢no djelo u stavu 3.
(kvalificirani oblik) postoji kada ucinitelj jednom od naprijed navedenih radnji pribavi
imovinsku korist koja prelazi iznos 50.000,00 KM.

Kada je u pitanju optuzeni N. A., u ¢injeni¢nom opisu djela u optuznici se kao vrijeme izvrSenja
krivi¢nopravnih radnji navodi period ,,...0d januara 2006. godine pa do marta 2007. godine, a
posljedi¢no usljed njegovih radnji i dalje sve do juna mjeseca 2008. godine, pribavlja imovinsku
korist ponudacu u iznosu od preko 50.000,00 KM, sto je i htio, fakticki obavljajuci sve poslove
vezane za dostavljanje ponuda, obracune kalkulacija cijena prema ugovornim organima,
nabavke goriva od dobavljaca za daljnju prodaju, iako je znao da je u postupku javne nabavke
dizel goriva BAS EN 590 u koli¢ini od 9.000.000,00 litara za dvije godine (LOT 1), pokrenutog
po Odluci Ugovornog organa o provodenju postupka javne nabavke broj 01-185/06, sa¢inio i u
ime Ponudaca dostavio ponudu za LOT 1 DIZEL BAS EN 590 broj 58-03/06 od 04.03.2006.
godine, sa kalkulacijom nepromjenljivog i promjenljivog dijela cijene, gdje je u strukturi
promjenljivog dijela cijene carinu i carinsko evidentiranje ponudio za 0,00 KM, na bazi koje je
kalkulacije utvrdena ukupna cijena od 1,359 KM/litri, sa kojom cijenom je Ponuda¢ i usao u
postupak natjecaja i sa kojom cijenom je, uz druge uslove, i izabran za najpovoljnijeg ponudaca,
sa kojim je i zaklju¢en Okvirni sporazum broj 01-107/06 od 06.06.2006. godine izmedu
Ugovornog organa i Ponudaca, u toku realizacije ovog Sporazuma prilikom zakljucivanja
sedmicnih ugovora o javnoj nabavci roba (dizel goriva), pozivajuéi se na ¢lan 6. Okvirnog
sporazuma, kojim je regulisan postupak promjene promjenljivog dijela cijene, dostavljao
kalkulacije cijena za gorivo eurodizel u kojima je u strukturi promjenljivog dijela cijene
iskazivao nov€ane iznose placene na ime carine i carinskog evidentiranja, koji iznosi su kao
takvi uracunati u strukturu cijene na sedmi¢nom nivou i uneseni u sedmicne ugovore o isporuci
robe-dizel goriva, znajuci pri tome da carina i carinsko evidentiranje ili uopste nisu placeni od
strane Ponudaca ili da, s obzirom na ponudu, nije mogao u cijenu goriva urafunavati carinu i
carinsko evidentiranje, postupajuci suprotno interesu sluzbe i suprotno interesima privrednog
drustva da se izlaze krivicnom progonu, na nac¢in da je umjesto koristi-zarade koja bi pripadala
privrednom drustvu po redovnom toku stvari u okviru obavljanja zakonite djelatnosti, Ponudacu
wJunuzovi¢c Kopex* d.o.o. Lukavac pribavio suprotno interesima sluzbe nepripadajuucu
imovinsku korist u iznosu od 395.643,25 KM, a pric¢inio imovinsku Stetu Ugovornom organu u
istom iznosu na ime fakturisanih i od Ugovornog organa naplac¢enih iznosa na ime carine i
carinskog evidentiranja koje uopSte nisu placeni, te je ostetio Ugovorni organ RMU ,.Durdevik*
d.o.o0. za dalji iznos od 83.181,17 KM na ime placenih carina i carinskog evidentiranja, Koji
iznosi, zbog uslova iz ponude, nisu ni mogli biti fakturisani Ugovornom organu...”.

Iz navedenog proizilazi da najprije nije opisano koje to radnje optuzenog N. Al. i na koji nacin
su posljedi¢no uticale na realizaciju Sporazuma kroz slanje ponuda i zaklju¢ivanje sedmic¢nih
ugovora, nakon §to je optuzeni prestao biti odgovorno lice kod ,,Junuzovi¢ Kopex“-a, odnosno
na koji nacin su usljed njegovih radnji nastupile posljedice u periodu kada on nije bio ni
usposlenik ,,Junuzovi¢ Kopex”-a, niti je na bilo koji na¢in ucestvovao u realizaciji Sporazuma.
Nadalje, iz navoda u optuznici da je optuzeni N. A. postupao "suprotno interesu sluzbe i
suprotno interesima privrednog drustva da se izlaze krivicnom gonjenu®, slijedi da je interes
privrednog drustva da se izlozi krivicnom gonjenju, §to svakako ne moze biti u interesu bilo
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kojeg lica. Nadalje, radnje optuzenog N. A. ostale su nedovoljno odredene, buduci da nije
navedeno prilikom zaklju¢ivanja kojih sedmic¢nih ugovora koje konkretno kalkulacije je
dostavljao o isporuci dizel goriva u kojima je u strukturi promjenljivog dijela cijene iskazivao
novéane iznose pladene na ime carine i carinskog evidentiranja i kolike nov¢ane iznose je
iskazivao. Zbog navedenog, predmetni optuzni akt ne sadrzi ¢injenice i okolnosti iz kojih bi
proizilazila visina pribavljene imovinske koristi za ,,Junuzovi¢ Kopex* (tuzitelj tvrdi da je to
iznos od 395.643,25 KM), jer je upravo pribavljena imovinska korist u odredenom iznosu
(10.000,00 KM ili 50.000,00 KM) element koji konstituiSe kvalifikovani oblik predmetnog
krivicnog djela koje se optuzenom stavlja na teret. To ujedno znaci da optuznica ne sadrzi
¢injenice 1 okolnosti koje su neophodne da se djelo optuzenog za koje se tereti odredi. Takoder,
optuzenom N. A. se stavlja na teret da je postupaju¢i na navedeni nafin ugovornom organu
pri¢inio $tetu u iznosu navedenom u optuznici na ime fakturisanih i od ugovornog organa
naplacéenih iznosa na ime carine i carinskog evidentiranja koje uopste nisu placene, a da pri tome
nisu navedene fakture po brojevima i datumima koje je optuzeni dostavljalo ugovornom organu.
Vjestak optuzbe (kao i vjestak odbrane) je vjestacio sporne naloge, naveo naloge po iznosu,
broju i datumu, medutim takav opis je izostao u optuznici, a do okon¢anja dokaznog postupka
shodno ovlastima koje crpi tuzitelj iz ¢lana 290. ZKP FBiH optuznicu nije izmijenio.

Kada je u pitanju optuzeno pravno lice ,,Junuzovi¢ Kopex“ d.o.o. Lukavac, istom se optuznicom
stavlja na teret da je pocinilo krivicno djelo Zloupotreba polozaja ili ovlaStenja iz ¢lana 383.
stav 3. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 128. tacke a) i ¢) KZ FBiH navodima u optuznici ,,pa
oc¢igledno da odgovornost pravne osobe proizilazi iz naloga N. A. kao rukovodeceg organa
pravne osobe, te je pravna osoba kao posljedicu djelovanja N. A. u svom redovnom poslovanju,
raspolagala punim iznosom prethodno navedenog iznosa protivpravne imovinske koristi‘.

Prije svega, prema odredbi ¢lana 406. ZKP FBiH, sadrZina ¢lana 300. ZKP FBiH, odnosi se 1
na presudu pravnoj osobi, pa slijedom toga, ista mora sadrZavati za koje krivicno djelo se
optuzeni oglaSava krivim (u ovom slu¢aju odgovornim), uz navodenja ¢injenica i okolnosti koje
¢ine obiljeZja krivicnog djela kao 1 onih od kojih ovisi primjena odredene odredbe Krivi¢nog
zakona (tacka a. ¢lana 300. ZKP FBiH). Iz optuznice, slijedi da je osnov odgovornosti optuzenog
pravnog lica ,,Junuzovi¢ Kopex* d.o.o. Lukavac (nakon §to su opisane radnje optuzenog N. A.),
opisan navodima ,,pa o¢igledno da odgovornost pravne osobe proizilazi iz naloga N. A. kao
rukovodecéeg organa pravne osobe, te je pravna osoba kao posljedicu djelovanja N. A. u svom
redovnom poslovanju, raspolagala punim iznosom prethodno navedenog iznosa protivpravne
imovinske koristi“. Prema odredbi ¢lana 128. tacke a) i ¢c) KZ FBiH, kojom je propisano da za
kriviéno djelo koje je ucinitelj u¢inio u ime, za racun ili u korist pravne osobe, odgovorna je
pravna osoba kada smisao ucinjenog krivicnog djela proizilazi iz zakljucaka, naloga ili
odobrenja rukovodecih ili nadzornih organa pravne osobe (tatka a), i kada pravna osoba
raspolaze protivpravno ostvarenom imovinskom koristi ili koristi predmete nastale krivi¢énim
djelom (tacka c). Imajuci u vidu imperativni karakter odredbe ¢lana 300. ZKP FBiH koja se
shodno odredbi ¢lana 406. ZKP FBiH, odnosi i na pravne osobe, to naprijed citirani dio
optuznice ne sadrzi naznaku da smisao uc¢injenog krivicnog djela proizilazi iz zakljucaka, naloga
ili odobrenja rukovodec¢ih organa pravne osobe, nego sadrzi navode da odgovornost pravne
osobe proizilazi iz naloga N. A. kao rukovodeéeg organa pravne osobe, niti sadrzi navode da je
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optuzeni N. A. postupao u ime, za racun ili u korist navedenog pravnog lica. To ujedno znaci da
predmetni optuzni akt ne sadrzi ¢injenice i okolnosti koje predstavljaju materijalni osnov
odgovornosti pravne osobe.

Naposljetku, optuzenim A. S. i E. H. se optuZnicom stavlja na teret da su ,svjesni da
neobavljanjem svojih sluzbenih duznosti koja su imali kao predhodno naznacene odgovorne
osobe, pribavljaju imovinsku korist Ponudacu u iznosu od preko 50.000,00 KM, §to su i htjeli,
iako su obojica bili svjesni i znali da je Ponudac u strukturi promjenjljivog dijela cijene u ponudi,
carinu i carinsko evidentiranje ponudio u iznosu od 0,00 KM, Esad Hodzi¢ postupajuéi suprotno
¢lanu 50. Statuta ovog preduzeca broj 06-1618-1/05 od 16.06.2005. godine, kojim je izmedu
ostalog propisano da rukovodilac sektora kao zaposlenik sa posebnim ovlastenjima i
odgovornostima odgovara za zakonitost rada, pa je umjesto da odbije saglasnost, u sklopu
kontrole zakonitosti, da se carina i carinsko evidentiranje ne mogu fakturisati jer se time odstupa
od ponude, svojim parafom davao saglasnost i omogué¢io Ponudacu da u sedmiénu vrijednost
cijene ukalkulie i carinu i carinsko evidentiranje, a A. S. postupaju¢i suprotno ¢lanu 38. Statuta
ovog preduzeca broj 06-1618-1/05 od 16.06.2005. godine, kojim je izmedu ostalog propisano
da direktor odgovara za zakonitost rada Javnog preduzeéa, umjesto da odbije potpisivanje takvih
ugovora, potpisivao takve ugovore, na koji nacin su dali saglasnost na promjenu cijene sa
ukalkulisanom carinom i carinskim evidentiranjem, iako su znali da carina i carinsko
evidentiranje ili nisu placeni ili nisu ni mogli biti fakturisani Ugovornom organu, na koji na¢in
su Ponudacu Junuzovi¢ Kopex“ d.o.o. Lukavac pribavili imovinsku korist u iznosu od
395.643,25 KM, a pri¢inili imovinsku S$tetu Ugovornom organu u istom iznosu na ime
fakturisanih i od Ugovornog organa naplacenih iznosa na ime carine i carinskog evidentiranja
koje uopste nisu placeni, te su ostetili Ugovorni organ RMU ,,Durdevik* d.o.o0. za dalji iznos od
83.181,17 KM na ime placenih carina i carinskog evidentiranja, koji iznosi, zbog uslova iz
ponude, nisu ni mogli biti fakturisani Ugovornom organu.

Iz ovako koncipiranog ¢injeniénog opisa, radnje za koje se tereti optuzeni A. S. i E. H. ostale su
nedovoljno odredene, budu¢i da u istom nije navedeno koje konkretno Ugovore su optuZeni
potpisivali na temelju kojih su omogucili ponudacu da u sedmicnu vrijednost cijene ukalkuliSe
i carinu i carinsko evidentiranje i u kolikom iznosu, ¢injenice i okolnosti iz kojih proizilazi da
su znali da carina i carinsko evidentiranje ili nisu placeni ili nisu ni mogli biti fakturisani. Zbog
navedenog, ovi nedostaci za posljedicu imaju to da optuznica ne sadrzi ¢injenice i okolnosti iz
kojih bi proizilazilo kojim konkretnim radnjama ovih optuzenih je pribavljena imovinska korist
za ,,Junuzovi¢ Kopex* (tuzitelj tvrdi da je to iznos od 395.643,25 KM KM), jer je upravo
pribavljena imovinska korist u odredenom iznosu (10.000,00 KM ili 50.000,00 KM) element
koji konstituiSe kvalifikovani oblik predmetnog krivicnog djela koje se optuZenim stavlja na
teret. To ujedno znaci da predmetni optuzni akt ne sadrzi ¢injenice i okolnosti koje su neophodne
da se djelo optuzenih za koje se terete odredi. Dalje se optuzenim A. S. i E. H., stavlja na teret
da su postupaju¢i na navedeni nacin ,,Ugovornom organu pri¢inili $tetu u istom iznosu
(395.643,25 KM), na ime fakturisanih i od Ugovornog organa naplacenih iznosa na ime carine
1 carinskog evidentiranja koje uopste nisu placene, te je ostetio Ugovorni organ za dalji iznos od
83.181, 17 KM na ime placenih carina i carinskog evidentiranja koji iznosi zbog uslova ponude,
nisu mogli biti fakturisani Ugovornom organu®, a pri tome nisu navedene fakture po brojevima
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i datumima koje je optuzeni dostavljao Ugovornom organu. Vjestak optuzbe (kao i vjeStak
odbrane) je vjestacio sporne naloge/fakture, naveo je naloge/fakture po iznosu, broju i datumu,
medutim takav opis je izostao u optuznici, a do okoncanja dokaznog postupka shodno ovlastima
koje crpi tuzitelj iz ¢lana 290. ZKP FBiH optuZnicu nije izmijenio.

Iz naprijed navedenih razloga, ovaj sud je odlucio kao u tacki II izreke presude, pa je na osnovu
&lana 299. tatka a) ZKP FBiH oslobodio optuzene A. S., N. A., E. H. i optuZeno pravno lice
,,Junuzovi¢ Kopex“ d.o.0. Lukavac, od optuzbe za krivi¢no djelo koje im se optuznicom stavlja
na teret, jer djelo za koje se optuzuju (onako kako je opisano u optuznici) zakonom nije
propisano kao krivi¢no djelo.

Odluka o troskovima krivicnog postupka, temelji se na odredbi ¢lana 203. stav 1. ZKP FBiH
kojom je izmedu ostalog propisano da, kada sud donese presudu kojom se optuzeni oslobada od
optuzbe, onda troskovi kriviénog postupka padaju na teret budzetskih sredstava. U konkretnom
slucaju, troskovi koji se odnose na prvostepeni postupak i postupak odlucivanja po zalbama
protiv prvostepene presude, padaju na teret budZetskih sredstava Kantonalnog suda u Tuzli, dok
ostali troSkovi kriviénog postupka koji se odnose na pretres pred Vrhovnim sudom Federacije
Bosne i Hercegovine padaju na teret budzetskih sredstava ovog suda.

Potrebno je istaci da je ovaj sud prilikom donoSenja odluke imao u vidu 1 ostale dokaze koji su
izvedeni tokom postupka, a koji po svom sadrzaju nisu od znacaja za pravilno i zakonito

presudenje u ovoj krivi¢nopravnoj stvari, zbog ¢ega nisu detaljnije obrazlagani.

Na osnovu naprijed izloZenog, odluceno je kao u izreci ove presude.

Zapisnicarka Predsjednica vijeca
Senida Kurtovic,s.r. Ismeta Mujanovié,s.r.

POUKA: Protiv ove presude zalba nije dopustena.
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