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Sarajevo, 04.06.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne 1 Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija mr. Bozidarke Dugonji¢ kao predsjednice vije¢a, Hurije Muratovi¢ i Jasmine
Begi¢ kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Mevlide Seta kao zapisni¢ara, u krivi¢nom
predmetu protiv optuzenog A. C., zbog produzenog krivicnog djela Zloupotreba
polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 55. Krivi¢nog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine i optuzenog J. K. zbog krivicnog djela
Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 33.
stav 1. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, a po optuznici Zupanijskog
tuziteljstva Zupanije Zapadnohercegovacke Siroki Brijeg broj T08 0 KTK 0004752 16
od 30.09.2016. godine, nakon odrzanog pretresa dana 03.06.2024. godine u prisutnosti
federalnog tuzitelja Nihada Halil¢evica, optuzenih A. C. i J. K. i njihovog branitelja,
advokata Dragana Barbari¢a iz Mostara, donio je i dana 04.06.2024. godine, javno
objavio

PRESUDU

I Optuzeni A. C. sin V. i Lj. rodene T., roden ..... godine u P., stalno nastanjen
u mjestu K. b.b., op¢ina P., Hrvat, drzavljanin Bosne i Hercegovine i Republike
Hrvatske, pismen sa zavrSenom srednjom ekonomskom Skolom, nezaposlen, oZenjen,
otac troje mldb. djece, vojsku nije sluzio, vodi se u vojnoj evidenciji Ureda za odbranu
Posusje, srednjeg imovnog stanja, ranije neosudivan,

Il Optuzeni J. K. sin B. i S. rodene M., roden .... godine u M., stalno nastanjen
uz mjestu K. b.b., opéina P., Hrvat, drzavljanin Bosne i Hercegovine i Republike
Hrvatske, pismen sa zavrSenim ekonomskim fakultetom (magistar ekonomije), zaposlen
kao administrativni radnik u gospodarskom drustvu Tehnostar d.o.o. Posusje, oZenjen,
otac dvoje mldb. djece, vojsku nije sluzio, vodi se u vojnoj evidenciji Ureda za odbranu
Posusje, srednjeg imovnog stanja, ranije neosudivan,

KRIVI SU
StOSUZ

I Optuzeni A. C.iJ. K.



1. Dok je A. C., u vremenskom periodu od januara mjeseca 2015.godine do
29.09.2015.godine, obavljao poslove referenta za poslovne transakcije u UniCredit
banci d.d. poslovnica PosuSje, isti je iskoristio svoj sluzbeni polozaj u namjeri
pribavljanja imovinske koristi, na nacin da je postupao protivno odredbi ¢lana 5. tacka
1. 1 2. Pravilnika o blagajnicCkom i trezorskom poslovanju UniCredit banke d.d.
Poslovnica Posusje te je, uz prethodni dogovor sa drugooptuzenim J. K., vrSio isplate i
uplate sa racuna klijenata te banke, bez njihovog znanja i ovlastenja i to:

a) Klijenta S. K. sa ra¢una broj: ...,

dana 16.01.2015. godine izvrSio neovlaStenu isplatu u iznosu od 900,00

A dana 23.01.2015. godine izvrSio neovlaStenu isplatu u iznosu od 900,00
A dana 27.01.2015. godine izvrSio neovlastenu uplatu u iznosu od 900,00
A dana 19.02.2015. godine izvr$io neovlastenu isplatu u iznosu od 1.800,00
A dana 13.03.2015. godine izvrSio neovlastenu isplatu u iznosu od 900,00
A dana 10.04.2015. godine izvrSio neovlastenu isplatu u iznosu od 3.000,00
A dana 07.09.2015. godine izvrSio neovlastenu isplatu u iznosu od 900,00
KM,

koje isplatnice i uplatnice je potpisivao J. K., te je neovlasteno isplaceni novac preuzeo
i zadrzao za sebe, kojim radnjama je A. C. J. K. pribavio imovinsku korist u iznosu od
7.500,00 KM, u ¢emu mu je pomogao J. K.,

b) Klijenta B. P. sa rauna broj: ...,

dana 01.06.2015. godine izvrsio neovlastenu isplatu u iznosu od 7.000,00
KM i

dana 08.06.2015. godine izvrSio neovlastenu isplatu u iznosu od 6.000,00
KM,

koje isplatnice je potpisao J. K., koji je isplaceni novac preuzeo, te ga zadrzao za sebe,
kojim radnjama je A. C. J. K. pribavio imovinsku korist u iznosu od 13.000,00 KM, u
¢emu mu je pomogao J. K., koji je taj novac koristio do dana 19.10.2015. godine, kada
je M. K. uime J. K. izvr§io povrat novca na racun B. P. kako bi istog obestetio,

C) Klijenta M. K. sa ra¢una otvorene §tednje broj: ...,

dana 28.09.2015. godine izvrsio neovlastenu isplatu iznosa od 10.000,00
Eura,



koju isplatnicu je potpisao J. K., te je neovlasteno isplaceni novac preuzeo i zadrzao za
sebe, kojim radnjama je A. C. J. K. pribavio imovinsku korist u iznosu od 10.000,00
Eura ili protuvrijednosti od 19.558,30 KM, u ¢emu mu je pomogao J. K.,

d) Klijenta Lj. B. sa racuna Stedne knjizice broj: ...,

dana 31.08.2015. godine izvrSio neovlastenu isplatu u iznosu od 3.600,00
Eura,

koju isplatnicu je potpisao J. K., koji je neovlaSteno isplac¢eni novac preuzeo, te ga
zadrzao za sebe, kojim radnjama je A. C. J. K. pribavio imovinsku korist u iznosu od
3.600,00 Eura, ili protuvrijednosti od 7.038,00 KM, u ¢emu mu je pomogao J. K., te je
taj novac koristio sve do dana 26.10.2015. godine, kada je izvrSio povrat novca na racun
Lj. B. kako bi istu obestetio,

e) Klijenta B. K. sa racuna broj: ...,

dana 17,03.2015. godine izvrSio neovlastenu uplatu u iznosu od 900,00

KM,

dana 21.03.2015. godine izvrSio neovlastenu isplatu u iznosu od 140,00
KM,

dana 10.04.2015. godine izvr$io neovlastenu isplatu u iznosu od 5.000,00
KM i dana 23.05.2015. godine izvr$io neovlastenu isplatu u iznosu od 3.000,00
KM,

koje isplatnice i uplatnice je potpisivao J. K., te je neovlasteno isplaceni novac preuzeo i
zadrzao za sebe, kojim radnjama je A. C. J. K. pribavio imovinsku korist u iznosu od
7.240,00 KM, u ¢emu mu je pomogao J. K.,

na koji na¢in su optuzeni A. C. i J. K. ostetili klijente UniCredit banke, te
je A. C. J. K. pribavio imovinsku korist u vidu ukupnog iznosa razlika neovlastenih
uplata 1 isplata sa ra¢una klijenata u iznosu od 54.336,30 KM.

Dakle, optuzeni A. C. kao odgovorna osoba u Federaciji, iskoristio svoje
sluzbene ovlasti, te drugome pribavio imovinsku korist, a vrijednost imovinske koristi
prelazi 50.000,00KM, u ¢emu mu je pomogao optuzeni J. K..

I Optuzeni A. C.

1. U vremenskom periodu od januara mjeseca 2015. godine do 29.09.2015. godine,
dok je obavljao poslove referenta za poslovne transakcije u UniCredit banci d.d.
Poslovnica Posusje, iskoristio svoj sluzbeni polozaj u namjeri pribavljanja imovinske
koristi, na nac¢in da je postupao protivno odredbi Clana 5. tacka 1. 1 2. Pravilnika o
blagajni¢kom 1 trezorskom poslovanju UniCredit banke d.d. Poslovnica Posusje, te je
vrsio isplate 1 uplate sa racuna klijenata te banke, bez njihovog znanja 1 ovlastenja, i to:

a) KilijentaJ. C. sa racuna orocene $tednje broj: ...,



dana 17.08.2015. godine izvrSio neovlastenu isplatu u iznosu od 4.500,00
Eura,

koju isplatnicu je sam potpisivao te je neovlaSteno isplaceni novac zadrzao za sebe,
kojim radnjama je sebi pribavio imovinsku korist u iznosu od 4.500,00 Eura ili
protuvrijednosti od 8.801,24 KM,

b) Klijenta I. M. sa racuna Stedne knjizice broj: ...,

dana 31.08.2015. godine izvrSio neovlastenu isplatu u iznosu od 1.851,28
CHF

ili protuvrijednosti od 3.300,00 KM,
koju isplatnicu je sam potpisao te neovlasSteno isplaceni novac zadrzao za sebe,

na koji nacin je ostetio klijente UniCredit banke d.d. Poslovnica Posusje,
te sebi pribavio imovinsku korist u ukupnom iznosu od 12.101,24 KM.

2. U vremenskom periodu od 17.08.2015. godine do 25.09.2015.godine, za vrijeme
dok je obavljao poslove referenta za poslovne transakcije u UniCredit banci d.d.
Poslovnica Posusje, iskoristio svoj sluZzbeni polozaj, u namjeri pribavljanja imovinske
koristi, na na¢in da je postupio protivno odredbi ¢lana 5. tacke 1. i 2. Pravilnika o
blagajni€¢kom i trezorskom poslovanju UniCredit banke d.d. Poslovnica Posus§je, tako
Sto je,

od Kklijenta V. B. zaprimio 16 naloga domaceg platnog prometa, i to:

naloge za uplatu nov¢ane kazne od 17.08.2015. godine na iznose od 1.010,00
KM, 1.600,00 KM, 2.000,00 KM i 1.500,00 KM,

naloge za uplatu nov¢ane kazne od 23.09.2015. godine na iznose od 200,00 KM,
1.100,00 KM, 50,00 KM, 50,00 KM, 50,00 KM, 20,00 KM, 30,00 KM, 20,00
KM, 1.100,00 KM, 800,00 KM i 500,00 KM i

nalog za uplatu nov€ane kazne od 25.09.2015. godine na iznos od 1.020,00 KM,

koje naloge nije izvrSavao, nego je zaprimljeni novac od klijenta V. B. u ukupnom
iznosu od 11.030,00 KM zadrzao za sebe i istim raspolagao, kojim radnjama je sebi
pribavio imovinsku korist u ukupnom iznosu od 11.030,00 KM,

¢ime je optuzeni A. C. radnjama pod tackom I 1. a), b), ¢), d) i e) i tackom II 1.
a) i b) i II 2. pocinio produzeno krivicno djelo Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz
¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 55. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, a optuzeni J. K. radnjama pod tackom I 1. a), b), c), d) i e) krivi¢no djelo
Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 33.
stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine,



pa ih sud, temeljem iste zakonske odredbe, primjenom odredaba ¢lana 42., 49.
stav 1., 50. tacka b) i ¢lana 51. stav 1. tacka b) Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine,

OSUDUIJE

OPTUZENOGV A. C. NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 1 (JEDNE)
GODINE I 6 (SEST) MJESECI, a

OPTUZENOG J. K. NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 1 (JEDNE)
GODINE.

Na osnovu ¢lana 202. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, optuZeni se obavezuju da Zupanijskom sudu u Sirokom Brijegu naknade
troSkove krivicnog postupka u iznosu od po 1.045,00 KM, kao i da plate pausal tom
sudu u iznosu od po 200,00 KM, te da naknade troskove krivicnog postupka nastale na
pretresu pred ovim sudom i iznosu od po 400,00 KM, kao i da plate pausal ovom sudu u
iznosu od po 300,00 KM, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Na osnovu ¢lana 299. tacka a) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i

Hercegovine,
Optuzeni A. C.

OSLOBADA SE OD OPTUZBE
da je:

I 1. ¢) U vremenskom periodu od januara mjeseca 2015. godine do 29.09.2015.
godine, dok je obavljao poslove referenta za poslovne transakcije u UniCredit banci d.d.
Poslovnica Posusje, iskoristio svoj sluzbeni poloZaj u namjeri pribavljanja imovinske
koristi, na nacin da je postupao protivno odredbi Clana 5. tacka 1. 1 2. Pravilnika o
blagajni¢kom i trezorskom poslovanju UniCredit banke d.d. Poslovnica Posusje, te bez
znanja i ovlastenja klijenta banke, vrsio isplate i uplate, i to:

Sa racuna klijenta banke Lj. C. broj: ...,

dana 09.01.2015. godine izvrSio neovlastenu uplatu u iznosu od 752,31
KM,



dana 13.01.2015. godine izvrSio neovlaStenu isplatu u iznosu od 300,00
o dana 16.02.2015. godine izvrsio neovlaStenu uplatu u iznosu od 977,92
A dana 04.03.2015. godine izvrsio neovlaStenu uplatu u iznosu od 775,00
A dana 07.04.2015. godine izvrSio neovlastenu uplatu u iznosu od 770,00
A dana 15.05.2015. godine izvrSio neovlastenu isplatu u iznosu od 1.000,00
A dana 10.06.2015. godine izvrSio neovlastenu uplatu u iznosu od 775,00
A dana 13.08.2015. godine izvrSio neovlaStenu isplatu u iznosu od 118,50
A dana 04.09.2015. godine izvrSio neovlastenu isplatu u iznosu od 190,00
o dana 12.09.2015. godine izvr$io neovlastenu isplatu u iznosu od 320,00
KM,

koje isplatnice i uplatnice je sam potpisivao, te neovlasteno isplaceni novac zadrzao za
sebe, kojim radnjama je pribavio sebi imovinsku korist u iznosu od 1.928,50 KM,

¢ime bi pocinio krivicno djelo Zloupotreba polozaja ili ovlasti iz ¢lana 383. stav 1. KZ
FBiH.

Na temelju ¢lana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, troskovi krivicnog postupka u ovom dijelu padaju na teret budzetskih
sredstava.

ObrazlozZenje

Optuznicom Zupanijskog tuZiteljstva Zupanije Zapadnohercegovacke Siroki Brijeg broj
TO8 0 KTK 0004752 16 od 30.09.2016. godine, koja je na glavhom pretresu pred
prvostepenim sudom odrzanom dana 09.01.2017. godine, a potom na pretresu pred
ovim sudom odrzanom dana 03.06.2024. godine u ¢injeni¢énom opisu djela izmijenjena,
optuzenom A. C. je stavljeno na teret produzeno krivi¢no djelo Zloupotreba polozaja ili
ovlasStenja iz €lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 55. Krivicnog zakona
Federacije Bosne 1 Hercegovine (KZ FBiH), a optuzenom J. K. produzeno krivi¢no
djelo Zloupotreba poloZzaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. i
¢lanom 33. 1 ¢lanom 55. KZ FBiH.

Presudom Zupanijskog suda u Sirokom Brijegu broj 08 0 K 002894 16 K od
09.01.2017. godine, optuzeni A. C. i J. K. oglaSeni su krivim, i to, optuzeni A. C. zbog
produzenog krivicnog djela Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u
vezi sa stavom 1. i ¢lanom 55. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ
FBiH), za koje krivi¢no djelo mu je primjenom odredaba ¢lana 43., 49., 50. 1 ¢lana 51.



istog zakona, izreCena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 3 (tri) mjeseca, a
optuzeni J. K. zbog produzenog krivicnog djela Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz
¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 33. i 55. KZ FBiH, za koje krivi¢no djelo
mu je primjenom odredaba Clana 43., 49., 50. i ¢lana 51. istog zakona, izreCena kazna
zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine. Istom presudom, temeljem odrede ¢lana 202. stav
1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne 1 Hercegovine (ZKP FBiH), optuzeni
A. C. 1 J. K. su obavezani da naknade troskove krivi¢nog postupka u iznosu od po
795,00 KM, kao i da plate sudski pausal u iznosu od po 100,00 KM, sve u roku od 30
dana.

Rjesenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 08 0 K 002894 17 Kz
od 18.04.2019. godine, Zalba branitelja optuzenih A. C. i J. K. je djelimi¢no uvaZena,
presuda Zupanijskog suda u Sirokom Brijegu 08 0 K 002894 16 K od 09.01.2017.
godine ukinuta i predmet vracen prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Presudom Zupanijskog suda u Sirokom Brijegu broj 08 0 K 002894 19 K 2 od
14.03.2022. godine godine, donesenom nakon ponovnog sudenja, optuzeni A. C. i J. K.
oglaseni su krivim, i to, optuzeni A. C. zbog produZenog krivi¢nog djela Zloupotreba
polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 55. KZ FBiH,
za koje kriviéno djelo mu je primjenom odredaba ¢lana 43. i 49. KZ FBiH, izreCena
kazna zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) godine, a optuzeni J. K. zbog produzenog
kriviénog djela Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom
1. 1 ¢lanom 33 stav 1. i ¢lanom 55. KZ FBiH, za koje krivicno djelo mu je primjenom
odredaba ¢lana 43. 1 49. KZ FBiH, izreena kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) godine 1
10 (deset) mjeseci. Istom presudom, temeljem odrede ¢lana 383. stav 4. KZ FBiH od
optuzenih je izvrSeno oduzimanje imovinske koristi pribavljene izvrSenjem krivi¢nog
djela, i to od optuzenog A. C. iznosa od 11.628,51 KM, a od optuzenog J. K. iznosa od
32.298,30 KM, uz odredenje da se navedeni iznosi imaju uplatiti u korist budzeta
Zupanije Zapadnohercegovacke u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude.
Navedenom presudom primjenom odredbe ¢lana 71. tacka c) i ¢lana 76. stav 1. KZ
FBiH, optuZzenom A. C. je izreCena mjera sigurnosti zabrane vrSenja zvanja, djelatnosti
ili duznosti temeljem kojih bi imao moguénost raspolaganja financijskim sredstvima, u
trajanju od 2 (dvije) godine od dana pravomocnosti presude, s tim da se vrijeme
izvrSenja izreCene kazne zatvora ne uracunava u vrijeme trajanja izrecene sigurnosne
mjere. Istom presudom na osnovu odredbe ¢lana 202. stav 1. ZKP FBiH, optuzeni A. C.
i J. K. su obavezani da naknade troskove krivicnog postupka u iznosu od po 1.045,00
KM, kao i da plate sudski pausal u iznosu od po 200,00 KM, sve u roku od 30 dana pod
prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Rjesenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine broj 08 0 K 002894 22 Kz 2
od 10.08.2022. godine, Zalba branitelja optuzenih A. C. i J. K. je djelimi¢no uvazena,
presuda Zupanijskog suda u Sirokom Brijegu broj 08 0 K 002894 19 K 2 od
14.03.2022. godine ukinuta i odredeno odrzavanje pretresa pred ovim sudom.

U skladu sa navedenim rjeSenjem, a na osnovu clana 332. stav 2. ZKP FBiH, na
pretresu odrzanom pred vijeCem ovog suda preuzeti su dokazi izvedeni tokom
prvostepenog postupka i to, iskazi svjedoka S. K. i M. K. sa zapisnika o glavhom
pretresu od 03.02.2020. godine i iskazi ovih svjedoka dati na zapisnike Zupanijskog



tuziteljstva Siroki Brijeg broj T08 0 KTK 0004752 16 od 15.06.2016. godine, iskaz
svjedoka Lj. C. sa zapisnika o glavhom pretresu od 02.03.2020. godine i iskaz ove
svjedokinje dat na zapisnik Zupanijskog tuZiteljstva Siroki Brijeg broj T08 0 KTK
0004752 16 od 15.06.2016. godine, iskazi svjedoka J. C. i . M. sa zapisnika o glavnom
pretresu od 02.03.2020. godine, iskaz svjedoka B. P. i Lj. B. sa zapisnika o glavhom
pretresu od 06.12.2016. godine i iskazi ovih svjedoka dati na zapisnike Zupanijskog
tuziteljstva Siroki Brijeg broj T08 0 KTK 0004752 16 od od 17.06.2016. godine, iskazi
svjedoka M. C. i A. V. sa zapisnika o glavnom pretresu od 10.01.2022. godine, iskaz
svjedoka D. P. sa sa zapisnika o glavnom pretresu od 30.11.2021. godine te iskaz ove
svjedokinje dat na zapisnik Zupanijskog tuZiteljstva Siroki Brijeg broj T08 0 KTK
0004752 16 od 16.06.2016. godine, iskaz svjedoka S. J. sa zapisnika o glavhom pretresu
od 30.11.2021. godine, te iskaz istog svjedoka dat na zapisnik Zupanijskog tuZiteljstva
Siroki Brijeg broj T08 0 KTK 0004752 16 od 18.05.2016. godine, iskaz svjedoka V. B.
sa zapisnika o glavnom pretresu od 30.11.2021. godine, te iskaz ovog svjedoka dat na
zapisnik Zupanijskog tuZiteljstva Siroki Brijeg broj T08 0 KTK 0004752 16 od
15.06.2016. godine i iskaz svjedoka B. K. sa zapisnika o glavhom pretresu od
30.11.2021. godine, zapisnici Zupanijskog tuZiteljstva Siroki Brijeg broj T08 0 KTK
0004752 16 od 18.05.2016. godine i 30.09.2016. godine o ispitivanju u istrazi u
prisustvu branitelja tada osumnji¢enog A. C. i zapisnici Zupanijskog tuZiteljstva Siroki
Brijeg broj T0O8 0 KTK 0004752 16 od 20.05.2016. godine i 30.09.2016. godine o
Ispitivanju u istrazi u prisustvu branitelja tada osumnji¢enog J. K., zapisnik Policijske
uprave Posu§je od 18.05.2016. godine o uzimanju nespornog rukopisa od tada
osumnji¢enog A. C. i zapisnik Policijske uprave Posusje od 20.05.2016. godine 0
uzimanju nespornog rukopisa od tada osumnji¢enog J. K., zapisnici Policijske uprave
Posusje od 11.8.2016. godine o uzimanju nespornih potpisa za grafoloske vjestacenje od
optuzenih A. C. i J. K. i zapisnik Policijske uprave Posusje broj 02.2-7/2-01/21 od
13.12.2021. godine o uzimanju nespornih potpisa za grafolosko vjestaenje od
optuzenih A. C. i J. K., te uzimanju nespornih potpisa od klijenata banke, akt UniCredit
banke d.d. Mostar, Poslovnica Posusje broj 14-5-1155/2022 od 11.02.2022. godine uz
ocitovanje iste banke broj 14-5-1057/2022 od 09.02.2022. godine, potvrda UniCredit
banke d.d. Mostar Poslovnica Posu§je PO10-152/2016 od 24.05.2016 godine o
zaduzenju blagajne “H” od strane zaposlenika A. C., ugovor o radu broj 04-1-60-3-
610/2014 od 29.01.2014. godine zakljucen izmedu UniCredit banke d.d. Mostar,
Poslovnica Posusje i optuzenog A. C., odluka UniCredit banke d.d. Poslovnica Posusje
broj 04-1-6147/15 od 06.10.2015.godine 0 pokretanju postupka za utvrdivanje
odgovornosti zaposlenika A. C., Izvjestaj o reviziji UniCredit banke d.d. Mostar,
Poslovnica Posu§je od 26.11.2015.godine, zapisnik komisije UniCredit banke d.d.
Mostar Poslovnica Posusje za utvrdivanje povrede radne obveze zaposlenika A. C. od
12.10.2015.godine, odluka UniCredit bank d.d. Mostar broj 04-1-13-96/15 od
13.10.2015.godine o otkazu ugovora o radu zaposlenika A. C., izvod iz kaznene
evidencije Policijske uprave Posusje za optuzenog A. C., izvod iz kaznene evidencije
Policijske uprave Mostar za optuzenog J. K., troskovnik Zupanijskog tuZiteljstva Siroki
Brijeg i Pravilnik o blagajni¢kom i trezorskom poslovanju UniCredit banke d.d. Mostar
Poslovnica Posusje od 16.06.2000.godine.

Od dokaza koji su izvedeni u prvostepenom postupku, iz razloga koji su navedeni u
rjeSenju ovog suda broj broj 08 0 K 002894 22 Kz 2 od 10.08.2022. godine kojim je
ukinuta presuda Zupanijskog suda u Sirokom Brijegu broj 08 0 K 002894 19 K 2 od



14.03.2022. godine, ovaj sud nije preuzeo i prihvatio odredene dokaze optuzbe, obzirom
da su pribavljeni bitnim povredama odredaba krivi¢nog postupka (bez naredbe suda),
odnosno protivno odredbi ¢lana 86. stav 1. ZKP FBiH, pa su tako izdvojeni iz spisa kao
nezakoniti dokazi, poslovna dokumentacija UniCredit banke d.d. Mostar Poslovnica
Posusje dostavljena uz krivicnu prijavu UniCredit banke d.d. Mostar broj 04-1-
7855/2015 od 23.12.2015. godine, koja se odnosi na finansijske transakcije po raCunima
klijenata banke uz analiticke kartice raCuna, isplatnice, uplatnice, pristupnice za
otvaranje racuna i ugovore o otvaranju racuna, i to: transakcijski ra¢un broj ... klijenta S.
K., transakcijski racun broj ... klijenta B. P., transakcijski racun broj ... klijenta M. K.,
transakcijski rac¢un broj ... klijenta J. C., transakcijski ra¢un broj ... klijenta I. M.,
transakcijski racun broj ... klijenta Lj. C., transakcijski ra¢un broj ... klijenta Lj. B. i
transakcijski racun broj ... klijenta B. K., te naloge za uplatu nov¢anih kazni klijenta V.
B. za period od 17.08.2015. godine do 29.09.2015. godine (ukupno 16 UPP naloga), a s
tim u vezi kao ,,plodove otrovne voc¢ke®, u skladu sa ¢lanom 11. stav 3. ZKP FBiH, nije
preuzeo i prihvatio, nalaz i misljenje vjestaka kriminalistiCke struke Alojza Franjica,
koji je izvrSio vjeStacenje spornih potpisa na nalozima za gotovinske isplate 1 uplate sa
transakcijskih racuna naprijed navedenih klijenata banke, dat u pismenoj formi
26.08.2016.godine 1 22.12.2021. godine i iskaz ovog vjestaka sa glavnih pretresa pred
prvostepenim sudom odrzanih dana 30.11.2021. godine i 10.01.2022. dodine, obzirom
da je navedeni nalaz zasnovan na naprijed navedenoj dokumentaciji izdvojenoj iz
predmeta kao nezakonit dokaz, kao ni nalaz i misljenje vjestaka ekonomske struke dipl.
ecc. Smiljane Bradvice dat u pismenoj formi 14.03.2016.godine, dopunu nalaza i
misljenja iste vjestakinje od 26.09.2016.godine i iskaz ove vjestakinje dat na zapisnik sa
glavnog pretresa pred prvostepenim sudom odrzanom 30.11.2021. godine, s obzirom da
je zasnovan na nalazu 1 misljenju vjestaka kriminalisticke struke Alojza Franji¢a, koji je
izdvojen iz spisa kao nezakonit dokaz.

Takoder, od dokaza koji su izvedeni u prvostepenom postupku, ovaj sud nije preuzeo i
prihvatio dokaze optuzbe, iskaze klijenta UniCredit banke d.d. Mostar date u postupku
vodenom od strane UniCredit banke d.d. Mostar Poslovnica Posusje u vezi njihovog
obestecenja, i to, klijenata S. K., B. K., J. C. i Lj. C. od 09.11.2015.godine i B. P., M. K.
i Lj. B. od 05.11.2015. godine, obzirom da se radi o iskazima koji su pribavljeni
protivno odredbi ¢lana 100. ZKP FBiH, odnosno navedene osobe nisu upozorene o
svojim pravima i obavezama propisanim ZKP FBiH prije davanja izjava, zbog ¢ega se u
smislu ¢lana 11. stav 2. ZKP FBiH, radi o nezakonitim dokazima.

Nakon izdvajanja iz spisa dokumentacije dostavljene uz krivi¢énu prijavu od strane
UniCredit banke d.d. Mostar Poslovnica Posusje, koja se odnosi na finansijske
transakcije po raCunima Klijenata banke, kao nezakonite dokazne grade, po naredbi
ovog suda broj 08 0 K 002894 22 Kzk od 13.03.2024. godine izdatoj na prijedlog
federalnog tuzitelja, UniCredit banka d.d. Mostar uz podnesak broj 14-5-2285/2024 od
03.04.2024. godine, dostavila je ovom sudu podatke koji se odnose na finansijske
transakcije klijenata banke i to: za klijenta S. K. (ugovor o otvaranju racuna i analiticku
karticu racuna ... za period od 01.01.2015. godine do 09.11.2015. godine uz isplatne
naloge od 16.01.2015. godine na iznos od 900,00 KM, 23.01.2015. godine na iznos od
900,00 KM, 19.02.2015. godine na iznos 1.800,00 KM, 13.03.2015. godine na iznos od
900,00 KM, 10.04.2015. godine na iznos 3.000,00 KM i 07.09.2015. godine na iznos od
900,00 KM i uplatni nalog od 27.01.2015. godine na iznos od 900,00 KM), klijenta B.



P. (ugovor o otvaranju racuna i analitiCku karticu racuna ... za period od 01.01.2015.
godine do 01.10.2015. godine, uz isplatne naloge od 01.06.2015. godine na iznos od
7.000,00 KM, 08.06.2015. godine na iznos 6.000,00 KM i 11.09.2015. godine na iznos
2.000.00 KM, te uplatni nalog od 11.09.2015. godine, na iznos 2.000,00 KM), klijenta
M. K. (ugovor o otvaranju rauna i analiticku karticu racuna ... za period od
01.01.2015. godine do 09.11.2015. godine uz isplatni nalog od 28.09.2015. godine na
iznos od 10.000,00 Eur-a), klijenta Lj. B., (ugovor o otvaranju rac¢una i analiticku
karticu racuna .... za period od 01.01.2015. godine do 09.11.2015. godine, uz isplatni
nalog od 31.08.2015. godine na iznos 3.600,00 Eur-a), klijenta B. K. (ugovor o
otvaranju racuna 25-20-03130-22, interni raCun ... 1 analiticku karticu racuna za period
01.01.2015. godine do 09.11.2015. godine, uz isplatne naloge od 21.03.2015. godine na
iznos 140,00 KM, od 10.04.2015. godine na iznos 5.000,00 KM i od 23.05.2015. godine
na iznos 3.000,00 KM, te uplatne naloge od 17.03.2015. godine na iznos 140,00 KM i
od 18.05.2015. godine na iznos 4.000,00 KM), klijenta J. C. (analiti¢ku karticu ra¢una
orocene Stednje ... za period od 01.01.2015. godine do 29.01.2016. godine, uz isplatni
nalog od 17.08.2015. godine na iznos od 4.500,00 Eur-a), klijenta Lj. C. (ugovor o
otvaranju racuna i analiti¢ku karticu racuna .... ili ... za period od 01.01.2015. godine od
09.11.2015. godine, uz isplatne naloge od 13.01.2015. godine na iznos 300,00 KM,
15.05.2015. godine na iznos 1.000,00 KM, 13.08.2015. godine na iznos 118,50 KM,
04.09.2015. godine na iznos 190,00 KM i 12.09.2015. godine na iznos 320,00 KM i
uplatne naloge od 09.01.2015. godine na iznos 752,31 KM, 13.02.2015. godine na iznos
151,00 KM, 16.02.2015. godine na iznos 977,92 KM, 04.03.2015. godine na iznos
775,00 KM, 07.04.2015. godine na iznos 770,00 KM, 10.06.2015. godine na iznos
775,00 KM i od 22.06.2015. godine na iznos od 120,00 KM), klijenta I. M. (ugovor o
otvaranju racuna ... i analiti¢ku karticu ra¢una za period od 01.01.2015. do 09.11.2015.
godine uz isplatne naloge od 31.08.2015. godine na iznos 1.851,28 CHF, 21.08.2015.
godine na iznos od 5.999,99 CHF i od 07.09.2015. godine na iznos 2.140,65 CHF) i
klijenta V. B. uz naloge za uplatu novéanih kazni (od 17.08.2015. godine na iznose od
1.010,00 KM, 1.600,00 KM, 2.000,00 KM, 1.500,00 KM, od 23.09.2015. godine na
iznose od 200,00 KM, 2 X 1.100,00 KM, 3 X 50,00 KM, 2 X 20,00 KM, 30,00 KM,
800,00 KM i 500,00 KM i od 25.09.2015. godine na iznos od 1.020,00 KM), koja
dokumentacija je na pretresu pred ovim sudom procitana i prihva¢ena kao zakonit
dokaz.

Prigovor branitelja optuzenih istaknut u pogledu naprijed izdate naredbe ovog suda
UniCredit bank d.d. Mostar Poslovnica Posusje za dostavu poslovne dokumentacije u
vezi sa finansijskim transakcijama klijenata banke, u kojem branitelj iznosi tvrdnje, da
ovaj sud, izdavanjem naredbe banci za prikupljanje dokaza o finansijskim
transakcijama, pokusava da konvalidira nezakonite dokaze i propuste istrage, ovaj sud
je ocijenio neosnovanim. Naime, u konkretnom slu€aju se ne radi o konvalidaciji
dokumentacije koju je UniCredit banka d.d. Poslovnica Posu§je dostavila uz krivi¢nu
prijavu protivno odredbi ¢lana 86. stav 1. ZKP FBiH, nego o ponovnom pribavljanju
navedene dokumentacije od strane ovog suda, a u skladu sa zakonom, imaju¢i u vidu da
se ista u svom izvornom obliku nalazi u navedenoj banci, te da je iz tog razloga bilo
mogucée ponovno izvesti ovu dokaznu radnju. Ponovno izvodenje navedene procesne
radnje, uz postivanje zakonskih odredaba koje se odnose na njeno izvodenje, ne
predstavlja konvalidaciju radnje ucinjene u ranijoj fazi postupka uz krSenje odnosnih
zakonskih propisa, zbog ¢ega suprotan prigovor branitelja nije prihvatljiv.
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Po pribavljanju predmetne dokumentacije od strane UniCredit bank d.d. Poslovnica
Posusje, na prijedlog federalnog tuzitelja, po naredbi ovog suda provedeno je
vjestacenje potpisa na pojedinacno preciziranim nalozima za uplate 1 isplate sa racuna
klijenata banke po vjestaku kriminalisticke struke Ismetu Katani, pa je nalaz i misljenje
istog vjestaka dat u pismenoj formi 21.05.2024. godune kao 1 iskaz istog vjestaka dat na
pretresu pred ovim sudom prilikom izlaganja pismeno datog nalaza, prihvacen i cijenjen
kao dokaz u predmetnoj stvari.

Na pretresu pred ovim sudom, temeljen odredbe ¢lana 278. stav 2. ZKP FBiH, odbijen
je prijedlog federalnog tuzitelja za provodenje novog finansijskog vjeStacenja, jer je
ovaj sud ocijenio da za utvrdivanje ¢injenica na koje se odnosio prijedlog federalnog
tuzitelja, nije bilo potrebno posebno stru¢no znanje i da su iste mogle biti utvrdene na
osnovu dokumentacije u spisu, obi¢nim zbrajanjem i oduzimanjem pojedina¢nih iznosa
uplata i isplata na nalozima, $to je u domenu opceg znanja.

Nakon izvodenje navedenih dokaza, a prije okonCanja dokaznog postupka, federalni
tuzitel] je na pretresu odrzanom dana 03.06.2024. godine, djelimi¢no izmijenio
¢injeni¢ni opis djela iz optuznice, izostavljajuc¢i naloge za isplate i uplate na racune
Klijenata banke za koje vjestacenjem po vjestaku grafologu nije utvrdeno da se na istima
nalaze potpisi optuzenih, pri ¢emu je ostao kod pravne kvalifikacije djela iz podnesene
optuznice, dok optuzeni A. C. i J. K. i branitelj optuZzenih, nakon izvrSene izmjene
¢injeni¢nog opisa djela iz optuznice, nisu imali primjedbi na izvrSenu izmjenu
optuznice, te su ostali pri ranije datoj odbrani.

Ocjenom preuzetih dokaza, kao i dokaza neposredno izvedenih na pretresu pred ovim
sudom, pojedinacno i u medusobnoj vezi u smislu odredbe ¢lana 296. stav 2. ZKP
FBiH, ovaj sud je utvrdio da su optuzeni A. C. i J. K., po¢inili krivi¢na djela za koja su
oglaSeni krivim.

Nije sporno, a $to proizilazi i iz ugovora o radu broj 04-1-60-3-610/2014. godine,
zaklju¢enog dana 29.01.2014. godine izmedu optuzenog A. C. i UniCredit bank d.d.
Mostar, da je optuzeni A. C. u spornom periodu bio zaposlenik ove banke i obavljao
poslove referenta za platne transakcije u Poslovnici Posusje, odnosno da je u smislu
odredbe ¢lana 2. stav 6. KZ FBiH, imao svojstvo odgovorne osobe, jer mu je povjeren
odreden krug poslova koji se odnosi na primjenu opéeg akta privrednog drustva.

Prema odredbi ¢lana 5. tacke 1. 1 2. Pravilnika o blagajni¢kom 1 trezorskom poslovanju
UniCredit bank d.d. Mostar, referent za platne transakcije (RPT) prima uplate od
klijenata u korist njegovih racuna i1 racuna drugih klijenata, po nalogu uplatitelja, a
temeljem uplatnog dokumenta, utvrduje identitet klijenta putem jednog od propisanih
identifikacionih dokumenata (osobna iskaznica, vozacka dozvola ili putovnica), izraduje
odgovaraju¢i dokument za uplatu, osigurava potpis uplatitelja i evidenciju uplate i
potpisuje 1 pecCati dokument malim pecatom kojim je zaduzen za obavljanje
blagajnickog poslovanja, pri ¢emu se na blagajni isplacuje gotovina klijentima na
temelju likvidiranih odgovarajucih nov¢anih dokumenta Koji se obraduju i provode na
radnom mjestu RPT-a, s tim Sto se kod isplatnih dokumenata provjerava valjanost
punomo¢i, ukoliko se isplata vr$i opunomocenoj osobi, u kojem slucaju se vlasnik
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raCuna ili opunomocena osoba identificiraju temeljem osobnog dokumenta s
fotografijom, osim kada je klijent osobno poznat, u kojem slucaju potpis RPT-a 0
prednjem, zamjenjuje broj osobne isprave.

Iz ugovora o radu zaklju¢enog dana 29.01.2014. godine izmedu optuzenog Ante
Crnogorca i UniCredit bank d.d. Mostar u kojem je sadrzan i opis poslova i radnih
zadataka optuzenog (citirana odredbe ¢lana 5. pravilnika), potvrde UniCredit bank d.d.
Mostar Poslovnica Posu§je broj PO10-152/2016 o0 zaduzenju optuzenog A. C.
blagajnom “H” (PO10/H/W000337), naloga provedenih kroz navedenu blagajnu i
iskaza svjedoka S. J., proizilazi da je optuzeni A. C. kao zaposlenik banke obavljajuci
poslove referenta za platne transakcije, bio zaduzen za sacinjavanje naloga za uplate i
isplate, te za uplate i isplate novca sa racuna klijenata banke.

Cinjeni¢ne navode iz optuznice da je optuzeni A. C. kao odgovorna osoba iskoristio
svoj sluzbeni polozaj obavljajuci poslove referenta za poslovne transakcije u UniCredit
bank d.d. Mostar Poslovnica Posusje u namjeri pribavljanja imovinske koristi, na nacin
da je postupajuéi protivno odredbama c¢lana 5. tacka 1. i 2. Pravilnika o blagajni¢kom i
trezorskom poslovanju UniCredit banke d.d., vrsio isplate i uplate sa racuna klijenata
banke J. C. i I. M., bez njihovog znanja i ovlaStenja i zaprimio naloge za uplatu
novcanih kazni od klijenta banke V. B., koje naloge nije izvrSavao, §to je bio duZzan,
nego je zaprimljeni novac zadrzao za sebe, te da je postupajuci na taj nacin, a po
prethodnom dogovoru sa optuzenim J. K., koji mu je u tome pomogao, u namjeri da
istom pribavi imovinsku korist, na osnovu naloga koje je optuzeni J. K. potpisivao,
vrsio isplate i uplate sa racuna klijenata banke S. K., B. P., M. K., Lj. B. i B. K., koji
ispladeni novac je preuzimao optuzeni J. K. i zadrzao za sebe, po ocjeni ovog suda,
potvrduju iskazi sasluSanih svjedoka, S. J., D. P., S. K., B. P.,, M. K,, Lj. B., B. K., J. C,,
Lj. C., I. M. i V. B., klijenata banke, nalaz i misljenje vjeStaka kriminalisti¢ke struke -
grafologa Ismeta Katane, te ostali dokazi u spisu.

Iz iskaza svjedoka S. J., direktora UniCredit bank d.d. Mostar Poslovnica Posusje
proizilazi, da je po dolasku u poslovnicu banke klijenta I. M. dana 28.09.2015. godine
kada je otkriveno da je sa racuna ovog klijenta bez njegovog znanja i ovlastenja
izvrSena isplata novca, nakon Sto je sljede¢i dan dobio mail od sluZbe iz Mostara sa
upitom zbog Cega je sa oroCene Stednje klijenta M. K. prije isteka oroCenja podignut
novac u iznosu od 10.000,00 Eura-a, te provjerom utvdio da su predmetne transakcije
izvrSene preko blagajne ,,H i da je transakcija o razoCavanju Stednje klijenta M. K. koja
nije potpisana od strane ovog klijenta izvrSena istog dana, po ¢emu je zakljucio da je
ista izvrSena radi pokrivanja stanja na racunu klijenta 1. M., 0 svemu navedenom
upoznao tada$nju direktoricu regije banke D. P.. Naveo je da je s tim u vezi zakazan i
dana 30.09.2015. godine odrzan sastanak sa zaposlenikom A. C. na koji je nepozvan
dosao i J. K., nakon kojeg sastanka je novac isplacen sa rac¢una klijenata banke bez
njihovog znanja i ovlastenja, klijentima vrac¢en. Za radnje A. C. u odnosu na klijenta V.
B., naveo je da su imali saznanje, kada je na trazenje Opc¢inkog suda u Tuzli izvrSena
provjera uplate nov€ane kazne za koju je klijent V. B. imao dokaz da je ista pla¢ena
(nalog ovjeren i potpisan od strane A. C. kao zaposlenika banke), nakon cega je
izvrSenim provjerama utvrdeno da 16 naloga za uplatu nov¢€ane kazne od strane klijenta
V. B., A. nije proveo iako je novac zaprimio. Zbog svega navedenog, naveo je da je A.
C. dobio otkaz ugovora o radu, dok su klijenti banke koji su rodbinski povezani sa
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optuzenim A. C. i J. K., kao i klijent V. B., u postupku vodenom radi njihovog
obestecenja, potpisali izjave da nemaju nikakvih potrazivanja prema banci i da su u
cijelosti namireni.

Navode iz iskaza svjedoka S. J., potvrdila je svojim iskazom i svjedok D. P., direktor
regije UniCredit bank d.d. Mostar, koja je navela da je nakon $to je od strane S. J.,
direktora UniCredit bank d.d. Poslovnica Posusje obavijestena o radnjama zaposlenika
banke A. C., odnosno neovlastenim isplatama sa raCuna klijenta banke I. M. i
neovlastenom razrocenju Stednje klijenta M. K. radi uplate tog novca na racun klijenta
banke I. M., odrZan sastanak sa zaposlenikom A. C., na koji je nepozvan dosao i J. K.,
na kom sastanku je dato obecanje da ¢e neovlasteno ispla¢eni novac sa racuna klijenata
biti vracen.

Svjedok I. M. je u svom iskazu, potvrdujuéi tako navode iz iskaza svjedoka S. J. i D. P.,
naveo, da je kao klijent banke vise puta kod zaposlenika A. C. mijenjao novac, da mu je
jedne prilike kada kompjuter nije radio, A. dao da potpiSe prazan list, uz navode da ¢e
uplatu novca provesti kasnije, $to nije ucinio, jer je nakon izvjesnog vremena kada je po
povratku iz Svicarske oti$ao u banku, vidio da nema novca na raéunu. Naveo je da mu
je naknadno, kada je sve ovo razotkriveno, vracen sav novac.

Navode iz iskaza svjedoka S. J., da je optuzeni A. C. zaprimio novac po osnovu 16
naloga za uplatu novéane kazne od klijenta banke V. B., a da navedene naloge nije
proveo, potvrduje i iskaz svjedoka V. B., koji je naveo da je on od opuzenog A. C.
dobio kopije uplatnica, kao dokaz da je predmetne naloge platio, te da je naknadno,
kada je bio pozvan od strane direktora banke S. J. saznao, da nalozi za uplatu nov¢ane
kazne nisu provedeni i protokolisani.

Da je optuzeni A. C. bez znanja i ovlastenja klijenata banke vrsio isplate i uplate sa
njihovih rac¢una, odnosno da je u pogledu isplata i uplata sa ra¢una klijenata S. K., B. P.,
M. K., Lj. B. i B. K,, to ¢inio po prethodnom dogovoru sa optuzenim J. K., koji mu je u
tome pomogao, proizilazi iz iskaza svjedoka S. K., B. P., M. K., Lj. B., B. K., J. C., Lj.
C. i I. M., koji su naveli da naloge o uplatama i isplatama nov¢anih sredstava sa
njihovih racuna, za koje se terete optuzeni, oni nisu potpisali, te da optuzeni A. C. i J.
K., nisu imali punomo¢ za raspolaganje nov€anim sredstvima na njthovim ra¢unima.
Navode iz iskaza navedenih svjedoka date na pretresu pred prvostepenim sudom, u
kojima su svjedoci istakli da su optuzeni imali njihovu usmenu saglasnost za
raspolaganje nov¢anim sredstvima na njihovom racunu (optuzeni J. K., saglasnost
svjedoka S. K., B. P., M. K., Lj. B. i B. K., a optuzeni A. C., saglasnost svjedoka J. C. i
Lj. C.), ovaj sud nije prihvatio, ocijeniv§i ove navode, a koji nemaju uporista niti u
jednom drugom izvedenom dokazu, pokuSajem da Se pomogne odbrani optuZenih,
posebno kada se ima u vidu da su svjedoci rodbinski povezani sa optuzenim.

Iskaze svjedoka M. C. i A. V., zaposlenika banke, koji su saslu$ani na okolnosti
uzimanja izjava od klijenata banke u postupku njihovog obeStecenja, ovaj sud nije
cijenio, imaju¢i u vidu da su navedeni iskazi klijenata banke, obzirom da su pribavljeni
protivno odredbi ¢lana 100. ZKP FBiH, ocijenjeni nezakonitim i nisu ni prihvacéeni kao
dokaz u predmetnoj stvari, pri ¢emu je neophodno ukazati da su navedeni klijenti banke
u svojim iskazima datim u istrazi, a i u postupku pred sudom, iznijeli izmedu ostalog i
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svoj stav u pogledu njihovog obestecenja, navodeci da su u pogledu predmetnih isplata
novca sa njihovih racuna, nakon $to su optuzeni u svojim radnjama razotkriveni, U
cijelosti namireni.

U svom nalazu i misljenju, kako onom datom u pismenoj formi dana 21.05.2024.
godine, tako i1 iskazu datom na pretresu pred ovim sudom prilikom iznoSenja nalaza,
vjestak kriminalisticke struke Ismet Katana, nakon izvrSenog vjestacenja spornih
potpisa na nalozima za isplate i uplate sa racuna klijenata UniCredit bank d.d. Mostar
Poslovnica Posusje i usporedbe sa nespornim potpisima optuzenih A. C. i J. K., te
nespornim potpisima klijenata banke sa Cijih racuna su izvrSene predmetne isplate 1
uplate je naveo, da, naloge za isplate sa racuna ... Klijenta banke S. K. (od 15.01.2015.
godine na iznos od 900.00 KM, od 23.01.2015. godine na iznos od 900.00 KM, od
19.02.2015. godine na iznos od 1.800.00 KM, od 13.03.2015. godine na iznos od 900.00
KM, od 10.04.2015. godine na iznos od 3.000.00 KM i od 07.09.2015, godine na iznos
od 900.00 KM, kao i na nalog za uplatu na isti ra¢un od 27.01.2008. godine na iznos od
900.00 KM), nije svojeru¢no potpisala klijent S. K., nego da je sporni potpis na ime S.
K. na svim nalozima, svojeru¢no ispisao optuzeni J. K., naloge za isplate sa racuna ...
klijenta B. P. (od 01.06.2015.godine na iznos od 7.000.00 KM i od 08.06.2015.godine
na iznos od 6.000.00 KM), nije svojeru¢no potpisao B. P., nego da je sporni potpis na
ime B. P. na svim nalozima svojeru¢no ispisao optuzeni J. K., dok je naloge za isplatu
od 11.09.2015. godine na iznos od 2.000.00 KM i nalog za uplatu od 11.09.2015.
godine na iznos od 2.000.00 KM, svojeru¢no potpisao B. P., nalog za isplatu sa ra¢una
... klijenta M. K. od 28.09.2015. godine na iznos od 10.000.00 Eur-a, nije svojeru¢no
potpisao M. K., nego da je sporni potpis svojeruc¢no ispisao optuzeni J. K., nalog za
isplatu sa racuna ... klijenta Lj. B. od 31.08.2015.godine na iznos od 3.600.00 Eur-a,
nije svojeruc¢no potpisala Lj. B., nego da je sporni potpis svojeruc¢no ispisao optuzeni J.
K., naloge za isplate sa racuna ... klijenta banke B. K. (od 21.03.2015. godine na iznos
od 140.00 KM, 10.04.2015. godine na iznos od 5.000.00 KM i 23.05.2015. godine na
iznos od 3.000.00 KM, kao i nalog za uplatu na isti raun od 27.01.2008. godine na
iznos od 900.00 KM), nije svojeruc¢no potpisao klijent B. K., nego optuzeni J. K., dok se
sporni potpis na nalogu za uplatu od 18.05.2015.godine na iznos od 4.000.00 KM, koji
nije svojeru¢no potpisao klijent B. K., grafoloski ne mozZe povezati sa nespornim
potpisom potpisima optuzenih J. K. i A. C.. Iz nalaza i mi$ljenja vjesStaka, kada su u
pitanju sporni potpisi na nalozima koje je prema cinjenicnim navodima iz optuZnice
potpisao optuzeni A. C., proizilazi, da nalog za isplatu sa racuna ... klijenta J. C. od
17.08.2015. godine na iznos od 4.500.00 Eur-a, nije svojeruc¢no potpisala J. C., nego da
je sporni potpis svojeru¢no ispisao optuzeni A. C., da naloge za isplatu sa racuna ...
klijenta Lj. C. (od 13.01.2015. godine na iznos od 300,00 KM, od 15.05.2015.godine na
iznos od 1.000,00 KM, od 13.08.2015. godine na iznos od 11850 KM, od
04.09.2015.godine na iznos od 190.00 KM i od 12.09.2015. godine na iznos od 320.00
KM) i naloge za uplate (od 09.01.2015 na iznos od 3.000,00 HRK 752.31 KM, od
16.02.2015.godine na iznos od 977,92 KM, od 04.03.2015.godine na iznos od 775.00
KM, od 07.04.2015.godine na iznos od 770.00 KM i od 10.06.2015.godine na iznos od
775,00 KM), nije svojeru¢no potpisala Lj. C., nego da je sporni potpis svojeru¢no
ispisao optuzeni A. C., dok se sporni potpisi na nalozima za uplatu od
13.02.2015.godine na iznos od 151,00 KM i od 22.06.2015. godine na iznos od 120,00
KM, koji nije svojeru¢no potpisala klijent Lj. C., grafoloski ne moZe povezati sa
nespornim potpisom potpisima optuzenih J. K. i A. C., te da nalog za isplatu sa racuna
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Stedne knjizice klijenta 1. M. .... od 31.08.2015.godine na iznos od 1.851,28 CHF
3.300,00 BAM, nije svojeru¢no potpisao I. M., nego da je sporni potpis svojerucno
ispisao optuzeni A. C., dok je sporne potpise na nalozima za isplatu od 21.08.2015.
godine na iznos od 5.999,99 CHF 10.729,05 BAM i od 07.09.2015. godine na iznos od
2.140,65 CHF 3.800,00 BAM, svojerucno potpisao I. M.. Imajuci u vidu da se vjestak
kriminalisticke struke u svom nalazu 1 misljenju o svim ¢injenicama i1 okolnostima koje
su bile predmetom vjestacenja precizno izjasnio, dajuci pri tome na pretresu U kladu sa
pravilima struke i potrebna objasnjenja, ovaj sud je nalaz i miSljenje vjeStaka
kriminalistic¢ke struke Ismeta Katane, na koji stranke i branitelj nisu imali primjedbi,
prihvatio stru¢nim i objektivnim.

Iz naprijed navedenih dokaza, iskaza svjedoka iz kojih proizilazi da optuzeni A. C. i J.
K. nisu imali ovlastenje klijenata za podizanje novca sa njihovih ra¢una u UniCredit
bank d.d. Mostar Poslovnica Posusje, ovjerenih kopija naloga za gotovinske isplate i
uplate, koji dokazi su na pretresu pred ovim sudom procitani i na ¢iju sadrzinu stranke i
branitelj nisu imali primjedbi i analitickih kartica transakcija po racunima klijenata, te
nalaza i misljenja vjestaka kriminalisticke struke Ismeta Katane o vjeStacenju potpisa na
predmetnim nalozima, iz kog proizilazi da je naloge za isplate i uplate novca sa racuna i
na racun klijenata banke S. K., B. P., M. K., Lj. B. i B. K., potpisivao optuzeni J. K.
(svojerucno ispisivao ime i prezime klijenta), ovaj sud nalazi utvrdenim da je pod
tackom | 1. a), b), c), d) i e) izreke, optuzeni A. C. kao odgovorna osoba u vremenskom
periodu od januara mjeseca 2015. godine do 29.09.2015. godine, obavljajuci poslove
referenta za poslovne transakcije u UniCredit bank d.d. Mostar Poslovnica Posusje,
iskoristio svoj sluzbeni polozaj u namjeri pribavljanja imovinske koristi optuzenom J.
K., na nacin da je, postupajuéi protivno odredbi ¢lana 5. tacke 1. i 2. Pravilnika o
blagajnickom i trezorskom poslovanju UniCredit bank d.d. Mostar, uz prethodni
dogovor sa J. K., vrsio isplate i uplate po ratunima klijenata banke bez njihovog znanja
i ovlastenja, te da je tako na osnovu pojedina¢nih naloga potpisanih od strane optuzenog
J. K., sa racuna klijenata banke izvr$ena isplata novca, i to, sa racuna klijenta S. K. u
iznosu od 7.500,00 KM (razlika izvrSenih isplata u iznosu od 8.400,00 KM 1 uplate od
900,00 KM), sa racuna klijenta B. P. u iznosu od 13.000,00 KM, sa racuna klijenta M.
K. u iznosu od 10.000,00 Eur-a ili protivrijednosti od 19.558,30 KM, sa racuna klijenta
Lj. B. u iznosu od 3.600,00 Eur-a ili protivrijednosti od 7.038,00 KM i sa racuna
klijenta B. K. u iznosu od 7.240,00 KM KM (razlika izvrSenih isplata u iznosu od
8.140,00 KM i uplate od 900,00 KM), koji je optuzeni J. K. preuzeo i zadrzao za sebe,
na koji nacin je optuzeni A. C. optuzenom J. K. pribavio imovinsku korist u ukupnom
iznosu od 54.336,30 KM, u ¢emu mu je optuzeni J. K. pomogao, u kojim radnjama
optuzenih po ocjeni ovog suda se stiu obiljezja krivi¢nog djela Zloupotreba polozaja ili
ovlastenja, i to na strani optuzenog A. C. iz ¢lana 383. stav 3. KZ FBiH, a optuzenog J.
K. iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa ¢lanom 33. KZ FBiH.

Na osnovu naprijed navedenih dokaza, ovaj sud takoder nalazi utvrdenim da je optuZeni
A. C. pod tackom II 1. a) i b) izreke, u istom vremenskom periodu, kao odgovorna
osoba obavljaju¢i poslove referenta za poslovne transakcije u UniCredit bank d.d.
Mostar Poslovnica Posus$je, postupaju¢i protivno odredbi c¢lana 5. tacke 1. 1 2.
Pravilnika o blagajnickom i trezorskom poslovanju UniCredit bank d.d. Mostar, u
namjeri da sebi pribavi imovinsku korist, bez znanja i ovlastenja klijenata banke, na
osnovu naloga za gotovinske isplate i uplate novca koje je sainio i potpis klijenta
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svojerucno ispisao, izvrsio isplatu iznosa od 4.500.00 Eur-a (protuvrijednosti od
8.801,24 KM) sa racuna klijenta J. C. i isplatu iznosa od 1.851,28 CHF (protuvrijednosti
od 3.300,00 KM) sa racuna klijenta I. M., na koji nacin je pribavio sebi imovinsku
korist u ukupnom iznosu od 12.101,24 KM, u kojim radnjama optuZenog se sticu
obiljezja kriviénog djela Zloupotreba polozaja ili ovlaStenja, iz ¢lana 383. stav 2. KZ
FBIH.

Iz provedenih dokaza, iskaza saslu$anih svjedoka S. J., D. P. i V. B., kao i materijalnih
dokaza u spisu, naloga za uplatu nov¢ane kazne od strane svjedoka V. B., koji su na
pretresu pred ovim sudom preuzeti i procitani i na ¢iju sadrzinu i vjerodostojnost
stranke 1 branitelj nisu imali primjedbi, ovaj sud nalazi utvrdenim da je optuzeni A. C.
pod tackom II 2. izreke, u vremenskom periodu od 17.08.2015. godine do 25.09.2015.
godine kao odgovorna osoba, obavljajuci poslove referenta za poslovne transakcije u
UniCredit bank d.d. Mostar Poslovnica Posusje, iskoristio svoj sluzbeni polozaj u
namjeri pribavljanja imovinske koristi, na nacin da je, postupio protivno odredbi ¢lana
5. tacke 1. 1 2. Pravilnika o blagajni¢kom i trezorskom poslovanju UniCredit bank d.d.
Mostar, kada naloge za uplatu nov¢anih kazni (ukupno 16 naloga) klijenta V. B. (od
17.08.2015. godine na iznose od 1.010,00 KM, 1.600,00 KM, 2.000,00 KM, 1.500,00
KM, od 23.09.2015. godine na iznose od 200,00 KM, 2 X 1.100,00 KM, 3 X 50,00 KM,
2 X 20,00 KM, 30,00 KM, 800,00 KM i 500,00 KM i od 25.09.2015. godine na iznos
od 1.020,00 KM), nije izvrSio, nego je zaprimljeni novac u ukupnom iznosu od
11.030,00 KM zadrzao za sebe, pribavljaju¢i tako sebi imovinsku korist, u kojim
radnjama optuzenog se takoder sti¢u obiljezja krivicnog djela Zloupotreba polozaja ili
ovlastenja, iz ¢lana 383. stav 2. KZ FBiH.

Imajuéi u vidu da je iz provedenih dokaza utvrdeno da je optuzeni A. C. u vremenskom
periodu od januara mjeseca 2015. godine do 29.09.2015. godine, kao odgovorna osoba,
obavljaju¢i poslove referenta za poslovne transakcije u UniCredit bank d.d. Mostar
Poslovnica Posusje, iskoristio svoj sluzbeni poloZaj, na nacin, da je, postupajuci
protivno odredbi c¢lana 5. tacke 1. 1 2. Pravilnika o blagajnickom 1 trezorskom
poslovanju UniCredit bank d.d. Mostar, pod tatkom | 1. a), b), c), d) i e) izreke, u
namjeri pribavljanja imovinske koristi za optuzenog J. K., uz prethodni dogovor sa J. K.
vr§io isplate 1 uplate po raCunima klijenata banke bez njihovog znanja i ovlaStenja, te
tako neovlastenim isplatama sa racuna klijenata, optuzenom J. K. pribavio imovinsku
korist u ukupnom iznosu od 54.336,30 KM, u ¢emu mu je optuzeni J. K., Koji je po
prethodnom dogovoru na nalozima za uplate i isplate svojeru¢no ispisivao imena
Klijenata, dajuc¢i time odlu¢ujuéi doprinos izvrSenju djela, pomogao, kojim radnjama je
ostvario bitna obiljezja krivicnog djela Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana 383.
stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, te imajuéi u vidu da je optuzeni A. C. u istom
svojstvu, postupajuci protivno odredbi ¢lana 5. tacke 1. i 2. navedenog pravilnika,
iskoristio svoj sluzbeni polozaj u namjeri da sebi pribavi imovinsku korist, na nacin da
je, pod tackom II 1. a) i b) izreke, bez znanja i ovlastenja kijenata banke, na osnovu
naloga za gotovinske isplate i uplate koje je sacinio i potpis klijenta svojeru¢no ispisao,
izvr$io isplatu novca sa racuna klijenata banke J. C. i I. M. u ukupnom iznosu od
12.101,24 KM, pribavivsi tako sebi imovinsku korist, kojim radnjama je ostvario bitna
obiljezja kriviénog djela Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 2. U vezi
sa stavom 1. KZ FBiH, kao i da je optuzeni A. C. pod tackom II 2. izreke, novac
zaprimljen od klijenta V. B. za plac¢anje nov¢anih kazni u ukupnom iznosu od 11.030,00
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KM, bez provodenja naloga, zadrzao za sebe, kojim radnjama je ostvario bitna
obiuljezja kriviénog djela Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi
sa stavom 1. KZ FBiH, ovaj sud nalazi da je optuzeni A. C. radnjama pod tackom I 1.
a), b), ), d) i e), tatkom II 1. a) i b) i pod tackom Il 2. izreke, pocinio produzeno
krivi¢no djelo Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom
1. 1 ¢lanom 55. KZ FBiH, za koje krivi¢no djelo ga je 1 oglasio krivim.

Pri tome, imajuéi u vidu da je iz provedenih dokaza utvrdeno da je optuzeni J. K., pod
tatkom I 1. a), b), ¢), d) i ¢) izreke, po prethodnom dogovoru sa optuzenim A. C., u
namjeri da sebi pribavi imovinsku korist, na nalozima za uplate i isplate novca sa ra¢una
Klijenata, svojerucno ispisivao imena klijenata banke S. K., B. P., M. K., Lj. B. 1 B. K,,
bez njihovog znanja i ovlastenja, svjestan da time daje odlucujuci doprinos izvrsenju
djela od strane optuzeng A. C. i htijuéi to, pa je optuzeni A. C. kao odgovorna osoba
iskoriStavanjem sluzbenog polozaja na osnovu tih naloga izvrSio neovlastene isplate
novca sa racuna navedenih klijenata banke u ukupnom iznosu od 54.336,30 KM i time
pribavio imovinsku korist optuzenom J. K., koji je tako isplaceni novac je preuzeo i
zadrZao za sebe, ovaj sud nalazi da je optuzeni J. K. navedenim radnjama kao pomagac,
pocinio krivicno djelo Zlouporaba polozaja ili ovlasti iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa
stavom 1. i ¢lanom 33. stav 1. KZ FBiH, za koje krivi¢no djelo je i oglasen krivim.

Navedena krivicna djela optuzeni A. C. i J. K. su po ocjeni ovog suda pocinili sa
direktnim umisljajem. Optuzeni A. C. je bio svjestan da kao odgovorna osoba, referent
za platne transakcije u UniCredit bank d.d., neovlastenim isplatama novca sa racuna
Klijenata banke postupa protivno ciljevima i interesima sluzbe i da iskoriStava svoj
sluzbeni polozaj, i tako sebi, odnosno optuzenom J. K., koji mu je po prethodnom
dogovoru u tome pomogao, pribavlja imovinsku Kkorist, te da je bio svjestan da
neizvrSavanjem naloga za uplatu novéanih kazni po kojima je novac zaprimio,
iskoriStava svoj sluzbeni poloZzaj i sebi pribavlja imovinsku korist, $to je i htio. Takoder,
optuzeni J. K., motiviran namjerom pribavljanja imovinske Koristi je bio svjestan da bez
ovlastenja klijenata banke na nalozima za isplate novca sa njihovih ra¢una svojeruc¢no
upisuje njihova imena, kako bi na osnovu tih naloga, po prethodnom dogovoru,
optuzeni A. C. kao odgovorna osoba, referent za platne transakcije izvrsio isplate novca
sa racuna klijenata, te da je bio svjestan da time na odlu¢ujuéi nacin doprinosi izvrSenju
djela, odnosno optuzenom A. C. omogucava izvrSenje djela, tj. da na osnovu tih naloga
sa racuna klijenata banke izvrsi isplate novca 1 isti preda optuZzenom J. K., §to je 1 htio.

Pri tome ovaj sud cijeni neprihvatljivim navode branitelja optuZenih da je ¢injenicni
opis djela u odnosu na tacku I izmijenjene optuznice nerazumljiv 1 nejasan, jer nema
konkretizacije prethodnog dogovora izmedu optuZenih, te da ne sadrZi svjesnu 1 voljnu
komponentu umisljaja. Naime, iz ¢injeni¢nog opisa djela pod tatkom I (1. a), b), ¢), d) i
e) presude) optuznice i izreke presude proizilazi, da je realna djelatnost optuzenih A. C.
i J. K. rezultat prethodnog dogovora optuZenih i sasvim jasno ukazuje na pojedinac¢no
poduzete radnje optuZenih u skladu sa prethodnim dogovorom, a u namjeri pribavljanja
imovinske koristi za optuZzenog J. K. iz kojih proizilazi subjektivni odnos optuZenih
prema djelu. Tako je u vezi sa konkretizacijom prethodnog dogovora optuzenih
navedeno, da je optuzeni A. C. kao zaposlenik Uni Credit Banke na poslovima referenta
za poslovne transakcije, po prethodnom dogovoru sa optuzenim J. K., u namjeri da
optuzenom J. K. pribavi imovinsku korist, iskoristio svoj sluzbeni polozaj na nacin da je
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postupio protivno odredbama c¢lana 5. tacka 1. 1 2. Pravilnika o blagajnickom i
trezorskom poslovanju banke 1 vrSio isplate 1 uplate sa racuna klijenata bez njihovog
znanja i ovlastenja na osnovu uplatnih i isplatnih naloga koje je na osnovu prethodnog
dogovora optuzeni J. K. potpisivao, a da je optuzeni J. K. postupaju¢i u skladu sa
prethodnim dogovorom, motiviran namjerom pribavljanja imovinske Koristi, iako je
znao da nema ovlaStenje klijenata za podizanje novca sa njihovih racuna i1 da
potpisivanjem uplatnih i isplatnih naloga bez ovlastenje klijenata pomaze optuzenom A.
C. u izvrSenju krivicnog djela, takve naloge za isplatu i uplatu gotovine potpisivao. U
¢injeni¢nom opisu djela u optuznici, naveden je i blanketni propis, Pravilnik o
blagajnickom 1 trezorskom poslovanju banke, te konkretne odredbe istog koje su
prekrsene, a sve u namjeri da optuzeni A. C. pribavi imovinsku korist optuzenom J. K..
Temeljem navedenog, ovaj sud nalazi da nema manjkavosti, odnosno nerazumljivosti u
¢injeni¢nom opisu djela pod tackom | 1. a), b), c), d) i e) izreke ove presude, kada je u
pitanju konkretizacija prethodnog dogovora izmedu optuzenih i subjektivni odnos
optuzenih prema kriviénom djelu.

Imajuéi u vidu vremenski period (od januara mjeseca 2015. godine do 29.09.2015.
godine) u kojima su optuzeni A. C. i J. K. poduzimali inkriminirane radnje, brojnost
poduzetih radnji kojima je vrSena neovlaStena isplata novca sa racuna veceg broja
Klijenata banke i okolnost da je neovlasteno podignuti novac klijentima vracen tek
nakon razotkrivanja predmetnih inkriminiranih radnji optuzenih (nakon Sto je dana
28.09.2015. godine Klijent I. M. saznao da na ra¢unu nema novca, a potom utvrdeno da
Su i sa ra¢una drugih klijenata izvrSene neovlastene isplate novca), i to u odnosu na
isplate sa ra¢una odredenih klijenata protekom vise od 9 mjeseci 0d neovlastene isplate,
te da je vracanje tako podignutog novca, kako to proizilazi iz podataka u spisu, U
preteznom dijelu izvrSeno od strane ¢lanova porodice optuzenih, neprihvatljim ovaj sud
ocjenjuje 1 prigovore branitelja optuzenih, da se u konkretnom slucaju radilo o
privremenom koristenju neovlasteno podignutog novca sa ra¢una klijenata banke, bez
namjere njegovog prisvajanja, odnosno da se u radnjama optuZenih sti¢u obiljeZja
krivi¢cnog djela Posluga u sluzbi iz ¢lana 386. KZ FBiH.

Takoder, ovaj sud cijeni neosnovanim navode branitelja optuzenih da se u radnjama
optuzenih A. C. i J. K. pod tatkom pod tackom I (1. a), b), ), d) i e) izreke ne ostvaruju
obiljezja kvalifikovanog oblika krivi¢nog djela Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz
Clana 383. stav 3. KZ FBiH, za koje su isti optuzeni. Prema navodima branitelja,
navedenim radnjama optuzenih se mogu ostvariti obiljezja produzenog krivi¢nog djela,
kod kojeg se ne moze vrsiti zbrajanje imovinske Kkoristi po pojedinim inkriminiranim
radnjama koje ulaze u sastav krivicnog djela, nego se za osnovicu ima uzeti visina
najvise transakcije, tako da se obzirom na visinu najviSe transakcije, u konkretnom
sluc¢aju moze raditi 0 produzenom krivicnom djelu Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz
¢lana 383. stav 2. KZ FBIH.

Nasuprot navodima branitelja, ovaj sud cijeni da se u radnjama optuzenih A. C. i J. K.
pod tackom I izreke 1. a), b), c¢), d) i e), ostvaruju obiljezja jednog krivicnog djela,
odnosno krivicnog djela Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. KZ
FBiH, koje se izvrSava kontinuirano i sukcesivno, jer je optuzeni A. C. U
inkriminiranom vremenskom periodu, iskoristio svoj sluzbeni polozaj vrse¢i po
pojedina¢nim nalozima za gotovinske isplate, neovlaStene isplate novca sa racuna
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klijenata banke, u namjeri da optuzenom J. K. koji mu je u tome pomogao, pribavi
imovinsku korist, te da je neovlaStenom isplatom novca po svakom pojedinaénom
nalogu, umisljaj optuzenih bio upravljen, ne samo na pribavljanje imovinske koristi u
tom iznosu, nego da su isti bili svjesni, da se neovlastenim isplatama novca po svakom
novom nalogu za gotovinsku isplatu, visina pribavljene imovinske koristi povecava,
htijuci nastupanje zajedniCke Stetne posljedice u iznosu ukupno neovlasteno ispla¢enog
novca sa racuna klijenata od 54.336,30 KM, koji su kao imovinsku korist optuzenom J.
K. pribavili. 1z tog razloga, neprihvatljivim se ukazuju navodi branitelja da je
poduzimanjem svake pojedinacne radnje opisane pod tatkom I izreke 1. a), b), ¢), d) i e)
izreke, umisljaj optuzenih bio upravljen samo na pribavljanje imovinske koristi u tom
pojedina¢nom iznosu.

Pri tome, imajuéi u vidu nacin izvrSenja krivi¢nopravnih radnji pod tac¢kom II 1. a) i b)
izreke (optuzeni A. C. je sam sacdinjavao naloge i na istima ispisivao imena klijenata i
novac koji je isplac¢ivao na osnovu istih preuzimao, pribavljajuéi tako sebi imovinsku
korist), kao i na¢in izvrSenja radnji pod tackom II 2. izreke (novac koji je zaprimao na
ime placanja novCanih kazni, bez provodenja naloga, optuzeni je zadrzao za sebe
pribavljajuéi tako sebi imovinsku korist), kao i druge okolnosti izvrSenja navedenih
krivicnopravnih radnji, cijene¢i da se radi o istovrsnim krivicnim djelima koja sa
inkriminacijom optuzenog A. C. pod tatkom I 1. a), b), ¢), d) i e) izreke (krivicno djelo
Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. KZ FBiH), obzirom na nacin
ucinjenja i njihovu vremensku povezanost, ¢ini jedinstvenu cjelinu, ovaj sud je nasao da
je optuzeni A. C. radnjama pod tackom I 1. a), b), ¢), d) i e), taCkom II 1. a) i b) i
taCkom II 2. izreke, pocinio produzeno krivicno djelo Zloupotreba polozaja ili
ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 55. KZ FBiH.

Iz naprijed izloZenog, ovaj sud je, obzirom da nije naSao da postoje osnovi koji bi
isklju¢ili njihovu krivnju, optuzene oglasio krivim, i to optuzenog A. C. za produzeno
kriviéno djelo Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom
1. 1 ¢lanom 55. KZ FBiH, a optuzenog J. K. za krivicno djelo Zloupotreba poloZzaja ili
ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 33. stav 1. KZ FBiH.

Pri odmjeravanju kazne optuZenim, ovaj sud je, imajuc¢i u vidu svrhu kaznjavanja iz
Clana 42. KZ FBiH, sukladno odredbi ¢lana 49. stav 1. KZ FBiH, uzeo u obzir i cijenio
sve okolnosti koje uticu na visinu kazne. Tako je ovaj sud od olakSavajucih okolnosti na
strani optuzenih A. C. i J. K., cijenio okolnost, da su oba optuzena porodi¢ni (optuzeni
A. C. otac troje mldb. djece, a optuzeni J. K. otac dvoje mldb. djece), da optuZeni ranije
nisu osudivani 1 da su svi klijenti UniCredit bank d.d. Mostar Poslovnica Posus§je,
oStec¢eni u predmetnoj stvari, kako su naveli u svojim iskazima, u cijelosti obeSteceni,
odnosno da krivicnopravnim radnjama optuZenih za UniCredit banku d.d. Poslovnica
Posusje nije nastupila Steta. Imajuci u vidu olakSavajuce okolnosti utvrdene na strani
optuzenih, a koje je ovaj sud U izostanku oteZavajucih okolnosti na strani optuzenih,
cijenio osobito olakSavaju¢im okolnostima i u smislu ¢lana 50. tacka b) KZ FBiH
osnovom za ublaZzavanje kazne ispod zakonom propisanog minimuma kazne (¢lan 383.
stav 3. KZ FBiH), ovaj sud je primjenom odredbe c¢lana 51. stav 1. tacka b) KZ FBiH),
za pocinjeno krivicno djelo optuzenog A. C. osudio na kaznu zatvora u trajanju od 1
(jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci, a optuzenog J. K. na kaznu zatvora u trajanju od 1
(jedne) godine. Sud je uvjerenja da su naprijed izreCene kazne zatvora optuzenim
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srazmjerne tezini pocinjenih kriviénih djela za koje su isti oglaseni krivim i stepenu
krivnje optuZenih, te da ¢e se sa ovako izreCenim kaznama ostvariti ciljevi kako
generalne tako i specijalne prevencije, na nacin kako to propisuje odredba ¢lana 42. KZ
FBIH.

Na osnovu odredbe ¢lana 202. stav 1. ZKP FBiH, sud je optuzene A. C. i J. K. obavezao
da Zupanijskom sudu u Sirokom Brijegu naknade troskove krivi¢nog postupka u iznosu
od po 1.045,00 KM, koje cine troskovi svjedoka i vjestaka u iznosu od 2.090,00 KM,
kao i da plate pausal tom sudu u iznosu od po 200,00 KM, te da naknade troskove
krivicnog postupka nastale na pretresu pred ovim sudom u iznosu od po 400,00 KM,
koji ¢ine troskovi vjeStaka kriminalisticke struke Ismeta Katane u iznosu od 800,00
KM, kao i da plate pausal ovom sudu u iznosu od po 300,00 KM, sve u roku od 15 dana
pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Nasuprot naprijed izlozenom, ovaj sud, iako je na osnovu naprijed navedenih dokaza
iskaza svjedoka, materijalnih dokaza u spisu (naloga za gotovinske isplate i uplate i
analitikih kartica o izvrSenim transakcijama), te nalaza 1 misljenja vjeStaka
kriminalisticke struke Ismeta Katane o vjeStacenju potpisa na predmetnim nalozima,
nasao utvrdenim, da je optuzeni A. C. kao odgovorna osoba u vremenskom periodu od
januara mjeseca 2015. godine do 29.09.2015. godine, obavljajuci poslove referenta za
poslovne transakcije u UniCredit bank d.d. Mostar Poslovnica Posusje, iskoristio svoj
sluZzbeni polozaj, na nacin, da je, postupajuci protivno odredbi ¢lana 5. tacke 1. 1 2.
Pravilnika o blagajnic¢kom i trezorskom poslovanju UniCredit bank d.d. Mostar, bez
znanja i ovlaStenja klijenta banke Lj. C., na osnovu naloga za gotovinske isplate i uplate
novca koje je sacinio i potpis klijenta svojerucno ispisao, sa racuna klijenta Lj. C.
izvrsio isplate novca u ukupnom iznosu od 1.928,50 KM (13.01.2015. godine iznosa od
300,00 KM, 15.05.2015. godine iznosa od 1.000,00 KM, 13.08.2015. godine iznosa od
118.50 KM, 04.09.2015. godine iznosa od 190.00 KM i 12.09.2015. godine iznosa od
320.00 KM) i na isti raun izvrSio uplate u ukupnom iznosu od 4.050,23 KM
(09.01.2015. godine iznosa od 3.000,00 HRK protuvrijednosti 752.31 KM, 16.02.2015
.godine iznosa od 977,92 KM, 04.03.2015. godine iznosa od 775,00 KM, 07.04.2015.
godine iznosa od 770.00 KM i 10.06.2015. godine iznosa od 775,00 KM), nije nasao
dokazanim c¢injeni¢ne tvrdnje iz optuznice da je navedenim radnjama (tacka II 1. c
izreke) optuzeni pocinio krivicno djelo zloupotreba polozaja ili ovlasti koje mu je
predmetnom optuznicom stavljeno na teret.

Odredbom c¢lana 383. stav 1. KZ FBiH je propisano da krivicno djelo Zloupotreba
poloZzaja ili ovlastenja Cini sluzbena ili odgovorna osoba u Federaciji koja
iskoriS¢avanjem svog sluzbenog polozaja ili ovlas€enja, prekoracivsi granice svoje
sluZzbene ovlasti ili ne obavivsi svoje sluzbene duznosti, pribavi sebi ili drugom kakvu
korist, drugome nanese kakvu $tetu ili teZe povrijedi prava drugoga. Medutim, imajuci u
vidu cinjenicni opis krivicnog djela u tacki Il 1. c) izreke izreke pobijane presude u
kojem su navedeni iznosi izvrSenih neovlastenih uplata 1 isplata optuZzenog sa racuna
klijenta Lj. C., iz kojeg proizilazi da su za iznos od 2.121,73 KM uplate vece od isplata,
ovaj sud nije nasSao utvrdenim da je optuzeni A. C. isplatama i uplatama novca na racun
klijenta banke Lj. C. (tacka II 1. c) izreke), pribavio sebi imovinsku korist u ukupnom
iznosu od 1.928,50 KM, kako mu se stavlja na teret predmetnom optuznicom, nego bi iz
navedenog slijedilo da je imovinsku korist pribavio drugom, tj. Lj. C., za Sto nije
optuzen.
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Stoga, obzirom da nije nasao dokazanim ¢injeni¢ne tvrdnje iz optuznice da je optuzeni
naprijed navedenim radnjama pribavio sebi imovinsku korist, kao bitno obiljezje
krivicnog djela zloupotreba polozaja ili ovlaStenja, ovaj sud je primjenom odredbe ¢lana
299. tacka a) ZKP FBiH, optuzenog A. C. oslobodio od optuzbe (tacka II 1. c) izreke
presude), da je isplatama i uplatama novca na racun klijenta Lj. C., poc¢inio krivi¢no
djelo Zloupotreba polozaja ili ovlastenja ¢lana 383. stav 1. KZ FBIH.

Na temelju c¢lana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, odluéeno je da troSkovi kriviénog postupka u ovom dijelu padaju na teret
budzetskih sredstava suda.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Mevlida Seta,s.r. mr. Bozidarka Dugonji¢,s.r.

POUKA: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.
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