BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
Broj: 45 0 Rs 043642 24 Rev
Sarajevo, 03.09.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija: Marijana Omer&ausevié, predsjednica vije¢a, Mustafa Sabi¢ i Fatima Mrdovi¢, ¢lanovi
vije¢a, U pravnoj stvari tuzitelja M.H. iz G., ul. P. ..., koga zastupaju punomoc¢nici Selma
Demirovi¢-Hamzi¢ i Alen Graci¢, advokati iz zajednicke advokatske kancelarije ,,Demirovic¢-
Hamzié i Gra¢i¢® iz Sarajeva, ul. Cemalusa broj 2, protiv tuzenog Bosansko-podrinjski kanton
Gorazde, Kantonalna uprava za inspekcijske poslove, ul. 1. Slavne viSegradske brigade broj 2a,
Gorazde, koga zastupa zakonski zastupnik Kantonalno pravobranilastvo Bosansko-podrinjskog
kantona Gorazde, radi utvrdenja povreda prava na jednako postupanje i naknade Stete, v.p.s.
10.100,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzitelja protiv presude Kantonalnog suda u Gorazdu broj:
45 0 Rs 043642 23 Rsz od 19.10.2023. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana.03.09.2024.
godine donio je sljedecu:

PRESUDU
Revizija se odbija.
Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova revizijskog postupka.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Gorazdu broj: 45 0 Rs 043642 22 Rs od
18.07.2023. godine odluceno je:

I Odbija se tuzbeni zahtjev kojim je trazeno da se utvrdi da je tuzeni povrijedio pravo
na jednako postupanje prema tuziocu u odnosu na drzavne sluzbenike drugih kantona na nacin
Sto je propustio izvrSiti zakonsku obavezu donoSenja usaglasenih kantonalnih propisa iz oblasti
plata i naknada u skladu sa odredbama Zakona o platama i naknadama u organima vlasti F BiH
1 time onemogucio utvrdivanje visine i obracun isplate odgovarajuce plate po istim osnovnim
koeficijentima kao i drzavnim sluZbenicima drugih kantona.

IT Odbija se tuzbeni zahtjev kojim je traZzeno da se obaveze tuZeni da tuZiocu na ime
naknade materijalne Stete radi neisplate odgovarajuce plate po istim osnovnim koeficijentima
kao i drzavnim sluzbenicima drugih kantona za period od 01.01.2019. do 31.12.2021. godine
isplati iznos od 15.324,97 KM (petnaesthiljadatristotinedvadesetcetiri 1 97/100 konvertibilnih
maraka), sa zakonskim zateznim kamatama poc¢ev od 01.01.2022. godine pa do konacne isplate,
kao i da mu nadoknadi troskove parnicnog postupka u iznosu od 3.327,20 KM
(trihiljadetristotinedvadesetsedam i 20/100 konvertibilnih maraka), sve u roku od 15 (petnaest)
dana.

IIT Obavezuje se tuzilac da tuzenom nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu
od 2.520,00 KM (dvijehiljadepetstotinaidvadeset konvertibilnih maraka), u roku od 15
(petnaest) dana.



Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Gorazdu broj: 45 0 Rs 043642 23 Rsz
od 19.10.2023. godine zalba tuzitelja se odbija kao neosnovana i prvostepena presuda
potvrduje.

Protiv drugostepene presude tuzitelj je, blagovremeno, izjavio reviziju zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka, ucinjenih u postupku pred drugostepenim sudom, i pogresne
primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana presuda preinac¢i na
nadin $to ¢e se u cijelosti udovoljiti tuzbenom zahtjevu, uz naknadu troskova parni¢nog
postupka, uvecanih za troSkove sastava revizije, ili ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

Tuzeni u odgovoru na reviziju predlaze da se revizija odbaci ili odbije kao neosnovana.

Nakon §to je ispitao pobijanu presudu u granicama razloga revizije 1 po sluzbenoj
duZznosti u smislu ¢lana 241. stav 1. Zakona o parni¢cnom postupku (,,Sluzbene novine F BiH”
broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15, dalje ZPP) ovaj sud je odlucio:

Revizija nije osnovana.

Tuzitelj nepotrebno predlaze da se revizija dozvoli u smislu ¢lana 237. stav 3. ZPP jer
da vrijednost spora ne prelazi iznos od 30.000,00 KM, te u tom pravcu postavlja odredena
materijalno pravna pitanja. Ovo iz razloga §to je ¢lanom 13. stav 2. Zakona o zabrani
diskriminacije (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 59/09 i 66/16) propisano da u postupcima iz ¢lana
12. navedenog zakona uvijek je dozvoljena revizija.

Neosnovano tuzitelj prigovara da je drugostepena presuda zahvacena povredom
odredaba parni¢nog postupka, jer je prvostepeni sud ocjenu izvedenih dokaza izvrsio u skladu
sa odredbama ¢lana 8. ZPP, cijeneéi svaki dokaz posebno i sve dokaze zajedno, pri ¢emu ta
ocjena dokaza nije bila arbitrarna, kako je to pravilno zakljucio i drugostepeni sud. Slobodnoj
ocjeni dokaza od strane suda stranka ne moze S uspjehom suprotstaviti svoju ocjenu dokaza,
pogotovo kada ova ukljucuje u sebi i prigovore ¢injenic¢ne prirode, Koji u revizijskom postupku
nisu relevantni (¢lan 240. stav 2. ZPP).

Nije osnovan ni revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava (¢lan 240. stav
1. tacka 2. ZPP).

Predmet spora je zahtjev kojim tuzitelj trazi da se utvrdi da je tuzeni, propustanjem
usaglasavanja svojih propisa sa odredbama Zakona o pla¢ama i naknadama u organima vlasti
Federacije BiH, povrijedio njegovo pravo na jednako postupanje u odnosu na drzavne
sluzbenike u ostalim kantonima, ¢ime je onemoguceno utvrdivanje visine i1 obracuna place po
istim osnovnim koeficijentima kao i1 drzavnim sluzbenicima drugih kantona, te da mu
nadoknadi materijalnu Stetu nastalu usljed takvog postupanja za period od 01.01.2019. do
31.12.2021. godine u iznosu od 15.324,97 KM, uz naknadu troskova postupka u iznosu od
3.327,20 KM.

Odlucujuéi o predmetnom zahtjevu nizestepeni sudovi su utvrdili da je tuzitelj drzavni
sluZzbenik Bosansko podrinjskog kantona Gorazde, da je tuZitelju u utuZenom periodu obracun
i isplata placa vrsena u skladu sa propisima Bosansko podrinjskog kantona Gorazde, da tuzeni
nije usaglasio svoje propise koji reguliSu pitanje placa drzavnih sluzbenika u Bosansko
podrinjskom kantonu Gorazde sa Zakonom o placama i naknadama u organima vlasti
Federacije BiH, da je vjestak ekonomske struke izvr§io obracun razlike place koju je tuzitel;
nesporno primao i place obracunate u skladu sa Zakonom o placama i naknadama u organima
vlasti Federacije BiH u dvije varijane. Prva varijanta se odnosi na razliku u odnosu na obrac¢un



uz primjenu koeficijenta iz Zakona o placama i naknadama u organima vlasti Federacije BiH i
osnovice vazece u utuzenom periodu. Druga varijanta se odnosi na razliku u odnosu na obra¢un
uz primjenu koeficijenta iz Zakona o placama i naknadama u organima vlasti Federacije BiH i
kantonalnom propisu sa osnovicom dogovorenom i na snazi nakon stupanja na snagu
kantonalnog propisa (januar 2022.godine).

Na osnovu tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja nizestepeni sudovi su, po ocjeni 0vog
suda, donijeli pravilne i zakonite presude kada su odbili kao neosnovane zahtjeve tuzitelja.

Naime, i u ovoj fazi postupka sporno je da li je postupanjem tuzenog doSlo do
diskriminacije tuzitelja u odnosu na drzavne sluzbenike u drugim kantonima, odnosno da li je
doslo do uskracivanja prava na placu jednakoj pla¢i drzavnih sluzbenika u drugim kantonima i
da li je na taj nacin tuzitelju prouzrokovana materijalna Steta?

Nizestepeni sudovi su svoju odluku o odbijanju zahtjeva zasnovali na odredbama ¢lana
1.,5.,6.,9.,57.,59.,60.,61.163. Zakona o placama i naknadama u organima vlasti Federacije
BiH (,,Sluzbene novine F BiH* broj: 45/10, 111/12, 20/17, 22/19 i 94/20), uz obrazlozenje da
je obaveza kantona bila da donesu propise iz oblasti placa i naknada usaglasene sa Zakonom o
plac¢ama u organima vlasti Federacije BiH, ali da nije propisana direktna primjena federalnog
zakona u okolnostima ako kantoni ne donesu propise u odredenom roku.

Tuzitelj u reviziji istrajava na prigovoru da je pogresan zaklju¢ak drugostepenog suda
da drzavni sluzbenici razli¢itih kantona ne mogu biti uporedna grupa u kontekstu
diskriminacije, jer je izmjena federalnog propisa bila u cilju da se koeficijenti za obracun placa
izmedu drzavnih sluzbenika u svim kantonima u Federaciji BiH izjednace.

Suprotno navedenim prigovorima nizestepeni sudovi pravilno zakljucuju da tuzeni ima
ustavne ovlasti da ureduje oblast javne uprave na nivou kantona (¢lan 4. Ustava Federacije
Bosne i Hercegovine i ¢lan 16. 1 17. Ustava BPK Gorazde), kao i pravo da utvrduje nacin i obim
finansiranja, ukljucujuci i place sluZzbenika u javnoj upravi, neovisno od ostalih kantona.

Po ocjeni i1 ovog suda kao uporedna grupa ne mogu biti drzavni sluZbenici iz drugih
kantona, jer oni nisu uposlenici tuzenog. Kako tuzitelj nije naveo uporednu grupu iz Bosansko-
podrinjskog kantona Gorazde, to u postupku nije uc¢inio vjerovatnim da je diskriminisan u
smislu ¢lana 2. i 15. Zakona o zabrani diskriminacije, 0dnosno, nije dokazao da mu je tuzeni
povrijedio pravo na jednako postupanje.

U vezi sa navedenim, imajuci u vidu da se visina place za sluzbenike utvrduje na nivou
kantona, a da ne postoji zakonska odredba kojom se svim sluZbenicima na nivou kantona u
Federaciji BiH garantuje ista placa za iste poslove, proizilazi da tuzitelj nije dokazao da mu je
postupanjem tuzenog nanesena materijalna steta u iznosu od 15.324,97 KM, u visini place koju
je nasao vjestak ekonomske struke u prvoj varijanti, na osnovu pripadajuceg koeficijenta iz
federalnog zakona, uz primjenu osnovice koja je bila na snazi u kantonu u utuzenom periodu,
a sve zbog neusaglasavanja kantonalnog propisa sa federalnim.

Ostali revizijski prigovori nisu od odluénog znacaja sa aspekta predmeta spora (¢lan
231., uvezi sa ¢lanom 253. ZPP), pa ih ovaj sud nije ni obrazlagao.

Kako ne postoje razlozi revizije, kao ni razlog na koji ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti, valjalo je reviziju odbiti primjenom ¢lana 248. ZPP, i odluciti kao u stavu 1. izreke.



U skladu sa odredbom ¢lana 397. stav 1., a u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. ZPP, odbijen
je zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova revizijskog postupka, jer nije uspio sa podnesenom
revizijom (stav 2.).

Predsjednik vijec¢a
Marijana Omercausevic, S.I.



