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Broj: 55 0 Rs 006398 24 Rev
Sarajevo, 04.06.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od
sudija Mirsade Causevi¢-Ducié, kao predsjednice vijeéa, Jasminke Kubat i Svjetlane Miligié-
Velickovski, kao €lanica vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja I. V. iz B., Ulica ... koga zastupa
punomoc¢nik Milenko Kréum, advokat iz Mostara, protiv tuzene Srednje Skole dr. fra Slavko
Barbari¢ u Citluku, Ulica Stjepana Radi¢a broj 7., Citluk, koju zastupa punomoénik Vedran
Skobi¢, advokat iz Mostara, radi zastite prava iz oblasti zaposljavanja i zadtite od
diskriminacije, vrijednost spora 8.800,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv
presude Kantonalnog suda u Mostaru broj: 55 0 Rs 006398 21 Rsz od 13.12.2023. godine, U
sjednici vije¢a odrzanoj dana 04.06.2024. godine, donio je sljedecu

PRESUDU
Revizija se odbija.
obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Citluku broj: 55 0 Rs 006398 20 Rs od
10.06.2021. godine stavom prvim izreke odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim je trazio da
se ponisti Odluka Skolskog odbora tuzene broj: 05-03-1017-1/2020 od 16.11.2020. godine i
Odluka o prijemu kandidata na odredeno vrijeme najdulje do 15.07.2021. godine domar — 1
1zvrsitelj (puno radno vrijeme) broj: 05-03-976.20/2020 od 26.10.2020. godine; da se nalozi
tuzenoj da ponovo izvr$i izbor izmedu prijavljenih kandidata u roku od 15 dana, a da Zalba ne
zadrzava izvrSenje; da tuzena isplatiti tuzitelju naknadu nematerijalne Stete u vidu dusevnih
bolova u iznosu od 4.000,00 KM; da isplatiti tuzitelju naknadu materijalne Stete u vidu izmakle
zarade — place za razdoblje od 15.11.2021. do 15.07.2021. godine u neto iznosu od 4.800,00
KM sa zakonskom zateznom kamatom na taj iznos od 02.02.2021. godine do konac¢ne isplate;
da uplatiti zakonske obaveze s temelja javnih prihoda na navedenih iznos (poreze i doprinose);
te da isplatiti tuzitelju parnic¢ni troSak po odredenju suda.

Stavom drugim izreke obavezan je tuzitelj da tuZenoj nadoknadi troSkove parni¢nog
postupka u 1znosu od 720,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja do
isplate.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 55 0 Rs 006398 21 Rsz
od 13.12.2023. godine Zalba tuzitelja je odbijena kao neosnovana i prvostepena presuda
potvrdena. Odbijen je zahtjev tuZene za naknadu troskova sastava odgovora na Zalbu.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavio tuZzitelj zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka 1 pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se
revizija usvoji, drugostepena presuda ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno
odlucivanje.



U odgovoru na reviziju tuzena je osporila osnovanost revizijskih prigovora i predlozila
da se ista odbije kao neosnovana.

Nakon §to je ispitao pobijanu presudu u granicama razloga propisanih odredbom ¢lana
241. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku! (u daljem tekstu: ZPP), ovaj sud je odlucio:

Revizija nije osnovana.

Iz ¢injeni¢nih utvrdenja nizestepenih sudova proizilazi da je tuZzena dana 22.09.2020.
godine objavila natjeaj u Vecernjem listu pod tackom a) 36. za radno mjesto domar, jedan
izvrsitelj, na odredeno vrijeme najduze do 15.07.2021. godine; da je na temelju ostvarenog
broja bodova prema konacno utvrdenoj rang listi kandidata koji su aplicirali na ovu poziciju,
Odlukom Skolskog odbora od 26.10.2020. godine izabran kandidat I T., koji je bio prvi na rang
listi kandidata za navedeno radno mjesto, koju listu je sainilo Povjerenstvo za intervijue,
imenovano odlukom Skolskog odbora od 25.09.2020. godine, sa 15 bodova, dok je tuZitelj bio
drugi na rang listi sa 12 bodova; da se u obrazlozenju ove odluke tuzena poziva na ¢lan 10.
Pravilnika o radu natjecajnog povjerenstva kojim je propisano da se sa kandidatima za pomo¢no
1 tehnicko osoblje obavlja samo intervju kojeg provodi direktor sa svojim saradnicima, a da je
odluka donesena javnim glasanjem jednoglasno, jer je od ukupno 7 &lanova Skolskog odbora
»za“ glasalo svih sedam prisutnih ¢lanova; da je tuzitelj prigovorom od 04.05.2020. godine i
05.11.2020. godine navedenu odluku pobijao zbog povrede propisa o zasnivanju radnog odnosa
u javnom sektoru HNK, jer nisu primijenjene odredbe Uredbe o nainu zasnivanja radnog
odnosa u javnom sektoru HNK iz 2019. godine; da je tuzena odlukom od 16.11.2020. godine
jednoglasno odbila prigovor tuZitelja iz razloga 3to je Skolski odbor utvrdio da nije bilo
nepravilnosti procedure prijema u radni odnos, niti rada natje¢ajnog povjerenstva i povjerenstva
za intervjue; da tuzitelj poniStenje odluka tuzene trazi, jer kako tvrdi, izabran je kandidat onaj,
za kojeg se unaprijed znalo da ¢e biti izabran, odnosno koji je bio favorizovan po osnovu
drustvenog poloZzaja (druStvenih veza sa osobama koje su organizovale i provele postupak)
smatrajuci da je diskriminiran po osnovu drustvenog polozaja, nedostatka druStvenih veza i da
je tuzena povrijedila svoju duznost iz ¢lana 18. stav 3. Zakona o dopunskim pravima branilaca
1 ¢lanova njithovih porodica u HNK, da u natje€aju za upraZnjene pozicije stavi napomenu da
prioritet pri zaposljavanju pod jednakim uslovima imaju osobe iz ¢lana 1. ovog Zakona.

Polaze¢i od navedenih ¢injeni¢nih utvrdenja prvostepeni sud je odbio tuZbeni zahtjev
zakljucivsi da tuZitelj nije u skladu sa clanom 15. stav 1. u vezi sa ¢lanom 2. stav 1. Zakona o
zabrani diskriminacije ucinio vjerovatnim da je izabran kandidat, za kojeg se unaprijed znalo
da ¢e biti izabran, odnosno da je izabrani kandidat bio favorizovan po osnovu drustvenog
poloZaja odnosno drustvenih veza sa osobama koje su organizovale 1 provele postupak, kao 1
zbog nesporne Cinjenice da je izabrani kandidat bio zaposlen kod tuZenog.

Drugostepeni sud, odluc¢ujuéi po zalbi tuzitelja istu odbija i prvostepenu presudu
potvrduje, cijeneci da je na utvrdeno Cinjeni¢no stanje prvostepeni sud pravilno primijenio
materijalno pravo kada je odbio tuzbeni zahtjev tuZzitelja.

Neosnovano tuzitelj prigovara u reviziji da je drugostepena presuda zahvacena
povredama odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. u vezi sa ¢lanovima 191. stav 4. 1 221.
ZPP.

! «“Sluzbene novine F BiH*, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15



Pravo na obrazlozenu sudsku odluku podrazumijeva obavezu suda da navedene jasne,
dovoljne 1 razumljive razloge na kojima zasniva svoju odluku, te da odgovori na sve zalbene
navode koji su od odlu¢nog znacenja, ¢ime se daje garancija stranci da je sud razmotrio njene
navode i dokaze koje je istakla u postupku i da se takva odluka moze ispitati po pravnom lijeku.

1z cjelokupnog obrazlozenja drugostepene presude moze se nedvosmisleno zakljuciti da
drugostepeni sud dijeli stav prvostepenog suda, do kojeg je prvostepeni sud doSao ocjenom
dokaza, da tuzitelj nije ucinio vjerovatnim, da je izabran kandidat, onaj za kojeg se unaprijed
znalo da ¢e biti izabran, odnosno da je izabrani kandidat bio favorizovan po osnovu drustvenog
polozaja odnosno drustvenih veza sa osobama koje su organizovale i provele postupak. Stoga
obrazloZenje drugostepene presude nije kontradiktorno i po svom sadrzaju i odgovara zahtjevu
koji je u tom pogledu postavljen odredbom ¢lana 191. stav 4. ZPP.

Nema osnova ni revizioni prigovor povrede odredbe iz ¢lana 209. u vezi sa ¢lanom
141. ZPP, tvrdnjom da je ne donoSenjem rjeSenja po odredbi ¢lana 141. ZPP prvostepeni sud
pocinio povrede postupka, a da to drugostepeni sud nije sankcionisao. Pravo svjedoka da uskrati
svjedocCenje je regulisano ¢lanom 139. ZPP, pa po toj odredbi pravo vjerskog ispovjednika na
uskracivanje svjedocenja odnosi se samo na one okolnosti i ¢injenice koje je on od stranke ili
drugog lica saznao u funkciji vjerskog ispovjednika. On je medutim duzan da svjedo¢i o svim
ostalim okolnostima i ¢injenicama koje je saznao na drugi nacin. Iz raspravnog zapisnika sa
glavne rasprave od 11.05.2021. godine proizilazi da svjedok fra N. R. nakon $to je pouéen od
prvostepenog suda u smislu odredbi ¢lana 139. stav 1. t¢. 2. 1 3. ZPP-a, je izjavio da ne moze
da svjedoci, jer je njegovo svjedocenje predloZzeno na okolnosti i1 ¢injenice koje je on od stranka
i drugog lica saznao u funkciji vjerskog ispovjednika, pa je sud dozvolio da se svjedok ispita
samo na okolnosti koje je on saznao na drugi nacin. Kako su i ta pitanja se odnosila na njegova
saznanja u funkciji vjerskog ispovjednika, on je uskratio odgovore i na ta postavljena pitanja
pozivom na odredbu ¢lana 139. stav 1. tacka 2. ZPP, nakon ¢ega ni tuzitelj ni tuzeni nisu imali
vi$e pitanja za ovog svjedoka. Povrede odredaba parni¢nog postupka su od uticaja na pobijanu
odluku samo ako te povrede dovode do drugacije rjeSenja spora, §to u predmetnom slucaju nije
ostvareno. Sama okolnost §to je prvostepeni sud na glavnoj raspravi propustio na zapisnik
donijeti procesno rjeSenje o pravu svjedoka fra N. R. da uskrati svjedocCenje na okolnosti i
¢injenice koje je saznao u funkciji vjerskog ispovjednika, a nakon Sto su se stranke o tome
izjasnile, tuZitelj negodovanjem, a tuZeni prihvatanjem, te nakon §to su se izjasnili da za ovog
svjedoka nemaju pitanja, ta povreda sama po sebi nije bila od uticala na zakonitost i pravilnost
pobijene odluke, jer bi odluka jednaka bila i da je to procesno rjeSenje na zapisnik doneseno.
Prvostepeni sud je u obrazloZenju svoje odluke cijenio opravdanim razloge ovog svjedoka za
uskracivanje svjedocenja, koje je prihvatio pravilnim 1 drugostepeni sud, cijene¢i da ne
donoSenjem rjeSenje u smislu odredbe ¢lana 141. ZPP, tuZitelju nije uskraeno pravo na
koriStenje dokaznog sredstva, spram pravilne primjene odredbe ¢lana 139. stav 1. tacka 2. 1 3.
ZPP. Stoga, kako ova povreda nije bila od uticaja na pobijanu presudu, a ni samim navodima
revizije se ne ukazuje drugacije, nego se daje samo analiza Clana 139. ZPP, navodima da su i
svecenici gradani i da ne bi trebali da uskracuju svjedocenje, pa ni o ¢injenicama koje su saznali
u funkciji vjerskog ispovjednika. Kako je prednja navedena zakonska odredba jasna, i ne
zahtijeva dodatno tumacenje u svojoj primjeni, a njome dato pravo vjerskom ispovjedniku da
uskrati svjedoCenje na okolnosti koje je saznao u funkciji vjerskog ispovjednika, to je i ovaj
prigovor povrede odredba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. u vezi sa ¢lanom 141. ZPP, odbijen,
jer ocjena opravdanost uskra¢ivanja svjedocenja svjedoka fra N. R., onako kako je data od
nizestepenih sudova nije protivna odredbi ¢lana iz 139. ZPP.
Bez osnova je 1 revizijski prigovor povrede odredbe ¢lana 231. ZPP. Drugostepeni sud je
odlucujuéi o Zzalbi tuzitelja, u smislu ¢lana 221. i 231. ZPP, ispitao zakonitost i pravilnost
prvostepene presude, ocijenio je zalbene navode koji su bili od odlu¢nog znacaja, te zakljucio



da je prvostepeni sud na potpuno i pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje pravilno primijenio
materijalno pravo, zbog Cega je zalbu tuzitelja odbio kao neosnovanu 1 prvostepenu presudu
potvrdio u cijelosti. To $to se revident ne slaze sa zaklju¢cima drugostepenog suda o zakonitosti
1 pravilnosti prvostepene presude ne ¢ini drugostepenu presudu nezakonitom.

Nije ostvaren ni revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava.

Nisu prihvatljivi navodi revidenta da je postupanje drugostepenog suda u ovom
postupku bilo nezakonito i da je pobijana odluka protivna Ustavu BiH i Evropskoj konvenciji
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Po ocjeni ovog suda, drugostepeni sud je odredbe Zakona o zabrani diskriminacije,
kojim su uredeni sudska zastita i pravila postupka u kojem se ostvaruje zastita od
diskriminacije, odbijajuci tuzbeni zahtjev primijenio na nacin koji nije suprotan Ustavu BiH 1
Evropskoj konvenciji.

Pravilan je stav drugostepenog suda da zasti¢eni osnovi predstavljaju kljuéni element
diskriminacije, jer razliito tretiranje osoba postaje diskriminacija ukoliko se razlikovanje
zasniva na jednom od zasti¢enih osnova iz ¢lana 2. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije?,
pri ¢emu navedena zakonska odredba pociva na ,,otvorenoj listi“ zaSti¢enih osnova.

Naime, u anti-diskriminacijskom postupku tuzitelj dokazuje slijedece Cinjenice: a) da
postoji razli¢ito postupanje; b) da je to razliito postupanje utemeljeno na jednom od
zabranjenih osnova i ¢) postojanje komparatora ili hipotetiCkog komparatora, kao osobu ili
grupu osoba koja se nalazi u sli¢noj situaciji kao i tuzitelj. Medutim, tuzilac nije duzan sve
navedene ¢injenice dokazati u postupku sa stepenom sigurnosti. Sa stepenom sigurnosti tuzilac
je duzan dokazati da posjeduje karakteristike na osnovu koje smatra da je diskriminisan (ili za
koju je tuzeni uvjeren da je tuzitelj posjeduje), te da su se postupci tuZenih, zbog kojih je podnio
tuzbu, zaista i desili, odnosno postojanje radnje ili mjere tuZenog 1 da je tom radnjom ili mjerom
pogoden.

Sa stepenom pretezne vjerovatnoce tuzitelj je duZzan dokazati diskriminirajuci osnov 1
razli¢ito postupanje u odnosu na komparatora.

Mjera utvrdenosti postojanja ili nepostojanja navedenih c{injenica u anti-
diskriminacijskim parnicama, shodno odredbi c¢lana 15. stav 1. Zakona o zabrani
diskriminacije®, rasporedena je tako da je na podnosiocu tuzbe teret da sa stepenom pretezne
vjerovatno¢e dokaze Cinjenice na osnovu kojih bi sud mogao zakljuciti da ga je tuZeni
nejednako tretirao na nekoj zabranjenoj osnovi. Tada se teret dokazivanja prebacuje na tuZzenu
stranu, koja je sa stepenom sigurnosti duzna uvjeriti sud da se razli€it tretman nije dogodio (ili
nije dogodio na zabranjenoj osnovi), odnosno da razli¢it tretman ima legitiman cilj i da postoji
proporcionalnost izmedu preduzete radnje i posljedice.

Tuzitelj podnesenom tuzbom i tuzbenim zahtjevom traZi ponistenje odluka tuzene o
izboru kandidata po raspisanom natjecaju i odluke o prijemu kandidata po natjeCaju na
odredeno vrijeme, jer kako tvrdi izabran je kandidat, onaj za kojeg se unaprijed znalo da ¢e biti
izabran, odnosno koji je bio favorizovan po osnovu druStvenog polozaja (drustvenih veza sa
osobama koje su organizovale i provele postupak) smatraju¢i da je diskriminisan po osnovu
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drustvenog poloZzaja, nedostatka drusStvenih veza i da je tuzena povrijedila svoju duznost iz
Clana 18. stav 3. Zakona o dopunskim pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica u HNK,
da u natjeCaju za upraznjene pozicije stavi napomenu da prioritet pri zaposljavanju pod
jednakim uslovima imaju osobe iz ¢lana 1. ovog Zakona, stavljaju¢i ga tako izostavljanjem tog
uslova u neravnopravan poloZzaj.

Pravilan je zakljucak drugostepenog suda da u radnim sporovima nastalim povodom
raspisanog konkursa kandidatu pripada pravo osporavanja konacne odluke o izboru, zasnovane
na pobijanju oglasa kao cjeline ili izbora pojedinog kandidata, jer se samo kroz pobijanje oglasa
1 odluke o izboru kandidata moze ispitivati pravilnost provedenog postupka.

Tuzitelj trazi ponistenje odluka Skolskog odbora od 16.11.2020. godine (o izboru
kandidata) i od 26.10.2020. godine (o prijemu kandidata u radni odnos na odredeno vrijeme) iz
razloga Sto je tuZena povrijedila obavezu iz Clana 18. stav 3. Zakona o dopunskim pravima
branilaca i ¢lanova njihovih porodica (SI. novine HNK broj 6/2018) da u natjeCaju stavi
napomenu da prednost pri zaposljavanju pod jednakim uslovima imaju lica iz ¢lana 1. ovog
Zakona. Kako je u postupku utvrdeno da to u tekstu konkretnog natjecaja nije stavljeno, a da
tuzitelj, takav zahtjev — za poniStenje natjeaja, u ovom sporu nije istakao (stavio), da on ne
postoji, jer nije premet tuzbenog zahtjeva, a sud odlucuje u granicama zahtjeva koji su stavljeni
u postupku (¢lan 2. stav 1. ZPP), to je pravilno ovaj prigovor tuzitelja odbijen, pravilnim
pozivanjem na odredbe materijalnog prava.

Medutim, kako se u ovom postupku radi o tuzbi radi zaStite od diskriminacije, uz
navedeno treba re¢i da tuzitelj ovim uslovima iz ¢lana 18. stav 3. Zakona o dopunskim pravima
branilaca 1 ¢lanova njihovih porodica na koje se poziva u tuzbi i tokom postupka, nije u
provedenom postupku javnog natjeCaja prigovarao, niti se pozivao na te ¢injenice prilikom
prijave na javni natjecaj, niti je istim prigovorio u svom prigovoru od 05.11.2000. godine,
kojim je osporavao Odluku o izboru kandidata. Stoga, zbog €injenice da natjecaj nije sadrzavao
napomenu iz naprijed navedenog ¢lana, samim tim tuzitelju nisu bila uskracena nikakva prava,
kod ¢injenice da je u svom iskazu potvrdio da je prije natjeCaja znao da kao branitelj moze
ostvariti svoje pravo vezano za natjecaj, te da je znao za Zakon o pravima branitelja po kojem
branitelji imaju prednost pri zapoSljavanju, pa je tuZzitelj, bez obzira $to to nije navedeno u
natjecaju, mogao dokaz o svom statusu branitelja priloZiti uz svoju prijavu na natjecaj, ili u
ovom postupku kao dokaz postojanja tog uslova, a §to nije ucinio.

Prema ¢lanu 8. stav 2. tacka 2. Zakona o radu® indirektna diskriminacija, u smislu ovog
zakona, postoji kada odredena naizgled neutralna odredba, pravilo, kriterij ili praksa stavlja ili
bi stavila u nepovoljniji poloZaj radnika kao 1 lice koje trazi zaposlenje zbog odredene osobine,
statusa, opredjeljenja, uvjerenja ili vrijednosnog sistema koji Cine osnove za zabranu
diskriminacije iz stava 1. ovog ¢lana u odnosu na drugog radnika, kao 1 lice koje traze
zaposlenje.

Imajuéi u vidu odredbu ¢lana 2. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije, te ¢lana 8. stav
2. Zakona o radu kojim su utvrdene osnove diskriminacije, te imaju¢i na umu ¢injenice na
kojima tuzitelj temelji svoju tvrdnju o diskriminatorskom ponasanju tuzene, a to je da je tuzena
povrijedila proceduru u sacinjavanju i izradi same sadrZine javnog natjecaja, izostavljanjem
uslovima iz ¢lana 18. stav 3. Zakona o dopunskim pravima branilaca 1 ¢lanova njihovih
porodica, ¢ime da je stavljen u neravnopravan poloZaj, ne stoji, kod ¢injenice da tuZzitelj nije sa
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preteznim stepenom vjerovatnoée dokazao da je demobilisani borac/branitelj, ili da je dijete
demobilisanog borca/branitelja, pa time nije ni dokazao da je po tom osnovu stavljen u
neravnopravna poloZzaj pri zaposljavanju u odnosu na druge kandidate, jer o tome u spisu nema
niti 1 jednog dokaza. Zato su pravilno nizestepeni sudovi zakljucili da se takve radnje tuzene
ne mogu podvesti pod pojam diskriminacije u smislu odredbe ¢lana 2. stav 1. Zakona o
diskriminaciji, Clana 8. stav 2. Zakona o radu, niti ¢lana 18. stav 3. Zakona o dopunskim
pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica.

Kako je u postupku utvrdeno da izabrani kandidat ispunjava sve uslove iz natjecajne
procedure, koje su u natjeCaju navedene, da je postupak natjeCaja u skladu sa zakonom
proveden, to su i neosnovani navodi tuzitelja da je ovim propustanjem tuZene pri¢injena
posredna diskriminacija (kad tuzitelj nje tokom postupka dokazao da ima status demobilisanog
borca), kako to pravilno u razlozima svoje odluke zakljucuje i drugostepeni sud.

Drustveni polozaj moze biti jedna od osnova propisanih odredbom ¢lana 2. Zakona o
zabrani diskriminacije 1 u tom smislu tuzitelj je bio duzan uciniti vjerovatnim da je stavljen u
nepovoljniji polozaj po ovoj diskriminatorskoj osnovi, a s ciljem povrede njegovog
dostojanstva, a onda teret dokaza da nije bilo diskriminacije prelazi na tuZzenog.

Drustveni polozaj ili status po pravnoj teoriji je razina druStvene vrijednosti za koju se
smatra da je osoba posjeduje, a odnosi na odredenu razinu postovanja, Casti, kompetencije i
postovanja koje se dodjeljuje pojedincima, grupama i organizacijama u druStvu. Status se
temelji na opcéeprihva¢enim uvjerenjima o tome za koga ¢lanovi drustva misle da ima vise ili
manje drustvene vrijednosti, to jest pojedinac kojeg smatraju boljim ili losijim od sebe. Status
je odreden posjedovanjem razli¢itih osobina za koje se kulturno vjeruje da ukazuju na
superiornost ili inferiornost (npr. samouvjeren nacin govora ili rasa). Ljudi koriste statusne
hijerarhije za dodjelu vodecih pozicija 1 drugih oblika mo¢i. Na taj nac¢in zajednicka kulturna
uvjerenja ¢ine da se nejednaka raspodjela resursa imo¢ic¢ini prirodnom 1 poStenom,
podrzavajuéi sustave drustvene stratifikacije (raslojavanja). Cini se da su statusne hijerarhije
jednoznacne u ljudskim druStvima, pruzajuéi vrijedne prednosti onima koji zauzimaju vise
mjesto, kao §to su bolje zdravlje, drustveno odobravanje, resursi, utjecaj 1 sloboda. Zato §to je
status uvijek relativan pojam, znaci da se osoba moze upustiti u mnoge situacije tokom zivota
gdje ona posjeduje prestizni, jednak ili nizak status ovisno o njegovoj okolini. Na primjer,
doktor posjeduje visok status kad je u interakciji s pacijentom, jednak status kada je u drustvu
svojih kolega doktora, nizak status kad je u drustvu svog nadredenog. Osoba takoder moZe imati
veci status od svih u svojoj organizaciji, ali nizak ili jednak status u odnosu na profesionalce u
svojem profesionalnom podrucju.

Pravilno nizestepeni sudovi zakljuc¢uju da bi se u konkretnom sluc¢aju radilo o poticanju
na diskriminaciju odnosno diskriminaciji s osnove drustvenog polozaja, da percepcija o
nezeljenom ponaSanju i ¢inu povrede dostojanstva treba biti razuma, a ako nije razumna, onda
je pocinjena diskriminacija sa tog zasticenog osnova.

Ocjenom izvedenih dokaza, iskaza svjedoka I. S. utvrdeno je da njemu ishod natjecaja
nije bio poznat prije nego §to je proveden postupak, a to ne proizilazi niti iz iskaza svjedoka S.
V,, supruge tuzitelja, niti je tuzitelj naveo osobu koja je organizovala i provela postupak izbora
po predmetnom natjecaju, a s kojom je izabrani kandidat u nekom kontaktu. Svjedok S. S. koja
je bila ¢lan povjerenstva za prijem pomoc¢nog osoblja 1 obavljala intervijue sa kandidatima, u
svom iskazu na glavnoj raspravi je potvrdila da nije bila od uticaja ¢injenica Sto je izabrani
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kandidat ranije radio u $koli, niti da je zbog prethodnog rada kod tuZene izabrani kandidat bio
favorizovan, a to ne proizilazi ni iz iskaza direktorice tuzene.

Odluka Skolskog odbora tuZene o prijemu kandidata od 26.10.2020. godine donesena je
jednoglasno, odnosno za izbor prvog kandidata sa rang-liste glasalo je svih sedam prisutnih
&lanova Skolskog odbora (od ukupno sedam ¢lanova toga tijela).

Suprotno stavu revizije pravilno su niZestepeni sudovi ocjenom prednjih dokaza
zakljucili da tuzitelj istim nije ucinio vjerovatnim svoje navode da je ishod natjeCaja bio
unaprijed poznat, odnosno da je tuzitelj diskriminisan s osnova drustvenog polozaja.

Da je tuzitelj diskriminisan sa osnova druStvenog polozaja tuZzitelj je sa preteznim
stepenom vjerovatno¢e bio duzan dokazati diskriminiraju¢i osnov i razli¢ito postupanje u
odnosu na komparatora, §to tuzitelj tokom postupka nije dokazao. Nije dokazao da je izabrani
kandidat tretiran superiornije od njega, zato $to ima vece uzivanje i postovanje sredine, a On ne,
da zavreduje veée drustvene vrijednosti od njega bilo po izgledu, vjerskoj pripadnosti,
naobrazbi, rasi, spolu, bogatstvu, kulturi, pripadnosti nekoj grupi, partiji, da s tog aspekata i
poloZzaja u drustvu ima utjecaj, veze, pa da je po tom osnovu hijerarhije formirane u drustvu i u
okruZenju u kojem obojica Zive, izabranom kandidatu u natjec¢aju data prednost. Da je izabrani
kandidat u natjecaju za radno mjesto domar, bio favorizovan od tuzene, s osnova drustvenog
polozaja odnosno drustvenih veza, sa osobama koje su organizirale i provele postupak natjecaja,
tokom postupka nije dokazano. Nije ni dokazano ono osnovno kakav je drustveni polozaj
tuzitelja u toj sredini, a kakav izabranog kandidata, pa da bi se po toj komparativnoj osnovi oni
mogli uporediti, te na temelju toga izvesti zakljuc¢ak o postojanju diskriminacije sa tog osnova.

U priruc¢niku o evropskom anti-diskriminacijskom pravu, koji se temelji na odabranim
komentarima i udZbenicima o Evropskoj konvenciji za zaStitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, izrekom je navedeno da je svrha anti-diskriminacijskog prava omoguciti jednak i
pravedan pristup moguénostima koje nudi drustvo, pri ¢emu se mora raditi o neosobnom
kontekstu. U ovom parnicnom predmetu, ocigledno je da se ne radi o tome da je tuZitelju
onemogucen jednak i pravedan pristup moguénostima koje nudi drustvo, a osim toga i vise je
nego ocigledno da se upravo radi o osobnom kontekstu — (da tuZzitelj misli 1 smatra da neko
drugi ima veze, a da on ih nema, pa na svom sopstvenom misljenju zasniva diskriminaciju), §to
ne moze biti osnov za primjenu anti-diskriminacijskog prava, pa je 1 iz navedenog razloga jasno
da se u konkretnom slu¢aju ne radi o povredi zasti¢enih osnova koje ima u vidu Zakon o zabrani
diskriminacije.

Kako je u postupku utvrdeno da je tuZena po raspisanom natjecaju prilikom donosSenja
odluke o izboru domara — 1 izvrSilac na odredeno vrijeme, odnosno zasnivanju radnog odnosa
na odredeno vrijeme, postupala u skladu sa vaze¢im odredbama clana 4. Kolektivnog ugovora
za djelatnost srednjeg obrazovanja u HNK (Sluzbene novine HNK, broj: 5/2019), ¢lana 62. i
96a. Zakon o srednjoskolskom odgoju i obrazovanju (Narodne novine HNZ/K, broj: 8/00, 4/04,
5/04 1 8/06), ¢lana 10. Pravilnika o radu natjeCajnog povjerenstva, ¢lana 47. Statuta Srednje
Skole fra Slavka Barbari¢a, prema kojem odluku o izboru domara na temelju natjecaja donosi
Skolski odbor na prijedlog ravnatelja, da je postupak izbora proveden u skladu sa zakonom,
pravilno su sudovi zakljucili da u postupanju tuZene prema tuzitelju nema obiljeZja izravne, niti
neizravne diskriminacije 1 da se ne radi o ponasSanju prema tuZitelju nekom radnjom tuZene iz
¢lana 2. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije.

Suprotno stavu revizije pravilno je odbijen i tuzbeni zahtjev kojim tuZitelj trazi da se
naloZi tuzenoj da ponovo izvrsi izbor izmedu prijavljenih kandidata u roku od 15 dana, te da



zalba ne zadrzava izvrSenje, obzirom da tuzitelj nije dokazao osnovanost svog prvog zahtjeva
za ponistenje odluke tuzene o izboru kandidata i Oduke tuzene o prijemu kandidata u radni
odnos na odredeno vrijeme.

Osim toga, sud i nije nadlezan da nalozi tuzenom da ponovo izvrsi izbor izmedu
prijavljenih kandidata jer bi na taj nacin neovlaSteno preuzeo ovlasti nadleznog tijela tuzenog.

Pravilan je 1 stav nizestepenih sudova da je neutemeljeno 1 trazenje tuzitelja da sud
odluci da zalba ne zadrzava izvrSenje, jer se samo zakonom mogu propisati slu¢ajevi u kojima
zalba ne zadrZava izvrSenje, a to sud ni u kojem slucaju ne moze utvrdivati svojom odlukom.

Buduc¢i da tuzitelj nije u€inio vjerovatnim da je od strane tuzene doslo do diskriminacije
ili poticanja na istu u odnosu na tuzitelja kao lica koje trazi zaposlenje, nisu ispunjene ni
propisane pretpostavke za naknadu Stete u smislu ¢lana 12. stav 1. tacka c) 1 stava 2. Zakona o
zabrani diskriminacije, u vezi sa odredbama Zakona o obligacionim odnosima® o naknadi $tete
(¢lan 154. stav 1. ZOO), tako da je i po ocjeni ovog suda tuzbeni zahtjev neosnovan i u dijelu
kojim tuzitelj potrazuje naknadu materijalne Stete zbog diskriminacije u vidu izmakle koristi
naknade place i uplate doprinosa.

Isto tako pravilno su nizestepeni sudovi utvrdili da tuzitelj nije ni dokazao da mu je
tuzeni protivpravnom radnjom prouzrocio povredu osobnosti u smislu povrede ugleda, Casti,
dostojanstva, da bi ista opravdavala dosudu zatrazene pravi¢ne novCane naknade nematerijalne
Stete u smislu ¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima, jer u smislu ove odredbe pravo na
dosudu pravi¢ne nov¢ane naknade uvjetovano je pretpostavkama da teZina povrede i okolnosti
konkretnog slucaja opravdavaju pravicnu novéanu naknadu neimovinske Stete.

Sud je ocijenio i ostale revizijske prigovore ali posto nisu od odlu¢nog znacaja (¢lan
231.u vezi sa ¢lanom 253. ZPP-a) za donoSenje drugacije odluke u ovoj pravnoj stvari nije ih
posebno obrazlagao.

Imajuc¢i u vidu sve navedeno, ovaj sud je ocijenio da ne postoje razlozi zbog kojih je revizija
izjavljena, a ni razlog na koji ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa je valjalo reviziju tuzitelja
kao neosnovanu odbiti primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP, te odluciti kao u izreci.

Predsjednica vijeca
Mirsada Causevi¢-Dudic, s.r.
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