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Broj: 45 0 Rs 043776 24 Rev
Sarajevo, 11.06.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Adnana Barucije, kao predsjednika vije¢a, Amire Sadovi¢ i Enise Bilajac, kao ¢lanica vijeca,
u pravnoj stvari tuziteljice M. H. iz G., ul...., koju zastupa punomo¢nik Alen Graci¢, advokat
iz Sarajeva, protiv tuzenog Bosansko-podrinjski kanton Gorazde, Ministarstvo za privredu,
kojeg zastupa Kantonalno pravobranilastvo Gorazde, radi povrede prava na jednako postupanje
i naknade S$tete, vrijednost spora 10.100,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuZiteljice, izjavljenoj
protiv presude Kantonalnog suda u Gorazdu broj 45 0 Rs 043776 24 Rsz od 16.01.2024.
godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 11.06.2024. godine donio je:

PRESUDU
Revizija se odbija.
Odbija se zahtjev tuziteljice za naknadu tro§kova sastava revizije u iznosu od 1.200,00 KM.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Gorazdu broj 45 0 Rs 043776 22 Rs od 16.11.2023.
godine odluceno je:

,1 Odbija se tuzbeni zahtjev tuZziteljice koji glasi:

,Utvrduje se da je tuzeni povrijedio pravo na jednako postupanje prema tuZiteljici u odnosu na
drzavne sluzbenike drugih kantona na nacin $to je propustio izvrSiti zakonsku obavezu
donosenja usaglasenih kantonalnih propisa iz oblasti placa i naknada u skladu sa odredbama
Zakona o placama 1 naknadama u organima vlasti F BiH i time onemogucio utvrdivanje visine
1 obracun isplate odgovarajuce plate po istim osnovnim koeficijentima kao i drZzavnim
sluzbenicima drugih kantona.

TuZeni je duZan tuziteljici na ime naknade materijalne Stete radi neisplate odgovarajuce place
po istim osnovnim koeficijentima kao 1 drzavnim sluZzbenicima drugih kantona za period od
01.01.2019. godine do 31.12.2021. godine isplatiti iznos od 11.160,24 KM sa zakonskim
zateznim kamatama pocev od 01.01.2022. godine pa sve do konacne isplate, a sve u roku od
30 dana pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Obavezuje se tuzeni da tuziteljici nadoknadi troskove parni¢nog postupka u roku od 30 dana.*

Obavezuje se tuziteljica da tuZenom nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
2.160,00 KM (dvijehiljadestotinusezdeset konvertibilnih maraka), u roku od 15 dana.*

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Gorazdu broj 45 0 Rs 043776 24 Rsz od
16.01.2024. godine zalba tuziteljice je odbijena i prvostepena presuda potvrdena. Odbijen je
zahtjev tuziteljice za naknadu troSkova zalbenog postupka.



Protiv drugostepene presude tuziteljica je izjavila reviziju zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana
presuda preina¢i na nacin §to ¢e se u cijelosti udovoljiti tuzbenom zahtjevu uz naknadu
troskova parni¢nog postupka uvecanih za sastav revizije u iznosu od 1.200,00 KM, ili ukine i
predmet vrati na ponovno sudenje.

TuzZeni je u odgovoru na reviziju predlozio da se revizija odbaci ili odbije kao neosnovana.

Nakon S$to je ovaj sud ispitao pobijanu presudu u smislu odredbe clana 241. Zakona o
parnié¢nom postupku (dalje: ZPP)}, odlu¢io je kao u izreci iz slijedeéih razloga:

Revizija nije osnovana.

Nepotrebno tuziteljica predlaze da se revizija dozvoli u smislu ¢lana 237. stav 3. ZPP jer da
vrijednost spora ne prelazi iznos od 30.000,00 KM, te postavlja materijalno pravna pitanja. Ovo
iz razloga §to u smislu ¢lana 13. stav 2. Zakona o zabrani diskriminacije (,,Sluzbeni glasnik
BiH* broj 59/09 i 66/16) je propisano da u postupcima iz ¢lana 12. navedenog zakona revizija
je uvijek dozvoljena.

Neosnovano tuziteljica prigovara da je drugostepena presuda zahvaéena povredom odredaba
parni¢nog postupka, jer je prvostepeni sud ocjenu izvedenih dokaza izvrSio u skladu sa
odredbom clana 8. ZPP cijeneci svaki dokaz posebno i sve dokaze zajedno, pri ¢emu ta ocjena
dokaza nije bila arbitrarna, kako je to pravilno zakljucio u razlozima svoje odluke i drugostepeni
sud. Slobodnoj ocjeni dokaza od strane suda stranka ne moZe osnovano suprotstaviti svoju
ocjenu dokaza, pogotovo kada ova uklju¢uje u sebi i prigovore Cinjeni¢ne prirode, koji u
revizijskom postupku nisu relevantni (¢lan 240. stav 2. ZPP).

Nije osnovan ni revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava (¢lan 240. stav 1. tacka
2. ZPP).

Predmet tuzbe je zahtjev kojim tuziteljica trazi da se utvrdi, da je tuzeni, propusStanjem
usaglasavanja place u skladu sa odredbama Zakona o pla¢ama i naknadama u organima vlasti
Federacije BiH, povrijedio njezino pravo na jednako postupanje u odnosu na drzavne
sluzbenike u ostalim kantonima, ¢ime je onemoguceno utvrdivanje visine 1 obracuna place po
istim osnovnim koeficijentima kao i1 drzavnim sluzbenicima drugih kantona, te da joj
nadoknadi materijalnu $tetu nastalu uslijed takvog postupanja za period od 01.01.2019. godine
do 01.01.2022. godine, uz naknadu troskova postupka.

Odlucujuci o predmetnom tuzbenom zahtjevu niZestepeni sudovi su utvrdili da je tuZiteljica
rjeSenjem Ministra za privredu BPK Gorazde, od 29.11.2018. godine, postavljena na radno
mjesto Nacelnice sektora za upravljanje i koordinaciju sredstava za razvoj u Ministarstvu za
privredu BPK Gorazde, da joj je odredena osnovna pla¢a mnozenjem koeficijenta iz V platnog
razreda (3,40) sa osnovicom za placu uz uvecanje po osnovu radnog staza. RjeSenjem Ministra
za privredu od 30.12.2019.godine, tuziteljica je postavljena na radno mjesto Pomocnice
Ministra za upravljanje i koordinaciju sredstava za razvoj u Ministarstvu za privredu BPK
Gorazde, pri ¢emu joj je odredena osnovna placa koja se dobije mnozenjem koeficijenta 111
platnog razreda (3,65) sa osnovicom za obracun pla¢e uz uveéanje po osnovu radnog staza.
Vjestak ekonomske struke nasao je visinu izmakle dobiti koju bi tuziteljica ostvarila u vidu

! “Sluzbene novine F BiH”, broj 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15



razlike place da je kantonalni propis uskladen sa federalnim propisom i to u dvije varijante. Po
prvoj je obracun izvrSen na osnovu pripadajuéeg koeficijenta iz federalnog zakona uz primjenu
osnovice koja je bila na snazi u kantonu u utuzenom periodu, dok je po drugoj obracun izvrSen
na osnovu pripadajuceg koeficijenta iz federalnog zakona, odnosno kantonalnog propisa, uz
primjenu osnovice koja je bila u primjeni nakon usaglaSavanja propisa. Za period od
01.01.2019. godine do 31.12.2021. godine po prvoj varijanti razlika iznosi 11.160.24 KM, dok
po drugoj varijanti ta razlika iznosi 7.883,17 KM. Nije bilo sporno da tuZeni u roku propisanom
odredbom iz ¢lana 63. Zakona o pla¢ama i naknadama u organima vlasti F BiH nije izvrSio
usaglasavanje vlastitih propisa sa federalnim, ve¢ da je isplatu placa vrsio po osnovu Uredbe o
utvrdivanju platnih razreda i koeficijenata za plac¢e rukovodecih i ostalih drzavnih sluzbenika
u kantonalnim organima drzavne sluzbe, odnosno da je Zakon o placama i naknadama u
organima vlasti BPK Gorazde donijet 28.12.2021. godine.

Na osnovu tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja nizestepeni sudovi su donijeli pravilnu i zakonitu
presudu kada su odbili kao neosnovan tuzbeni zahtjev.

| u ovoj fazi revizijskog postupka sporno je da li je postupanjem tuzenog doslo do
diskriminacije tuziteljice u odnosu na drzavne sluzbenike u drugim kantonima, odnosno da li
je doslo do uskracivanja prava na placu jednaku placi drzavnih sluzbenika u drugim kantonima
i da li je na taj nacin tuziteljici prouzrokovana materijalna Steta.

Nizestepeni sudovi su svoju odluku o odbijanju tuzbenog zahtjeva zasnovali na odredbama
¢lana 1., 5.,6.,9.,57.,59., 60., 61.163. Zakona o placama i naknadama u organima vlasti F
BiH (,,Sluzbene novine F BiH*, broj: 45/10, 111/12, 20/17, 22/19 i 94/20), uz obrazloZenje da
je obaveza kantona bila da donesu propise iz oblasti placa i naknada usaglasene sa Zakonom
o pla¢ama u organima vlasti u F BiH, ali da nije propisana primjena federalnog Zakona ako
kantoni ne donesu propise u odredenom roku.

Tuziteljica u reviziji insistira na prigovoru da je pogresan zakljucak drugostepenog suda da
drzavni sluzbenici razlicitih kantona ne mogu biti uporedna grupa u kontekstu diskriminacije,
jer je izmjena federalnog propisa bila u cilju da se koeficijenti za obraun placa izmedu
drzavnih sluZbenika u svim kantonima u Federaciji BiH izjednace.

Suprotno navedenim prigovorima, pravilno zakljuCuju niZestepeni sudovi da tuZeni ima
Ustavne ovlasti da ureduje oblast javne uprave na nivou kantona, kao i da utvrduje nacin i obim
finansiranja, ukljucujuéi 1 place sluzbenika u javnoj upravi, neovisno od ostalih kantona.

Po ocjeni i ovog suda, kao uporedna grupa ne mogu biti drzavni sluZbenici iz drugih kantona,
jer oni nisu uposlenici tuZzenog BPK Gorazde. Kako tuZiteljica nije navela uporednu grupu iz
BPK Gorazde, to u postupku nije uéinila vjerovatnim da je diskriminisana u smislu ¢lana 2. i
15. Zakona o zabrani diskriminacije, odnosno, nije dokazala da joj je tuzeni povrijedio pravo
na jednako postupanje. U vezi sa navedenim, imajuci u vidu da se visina place za sluzbenike
utvrduje na nivou kantona, a da ne postoji zakonska odredba kojom se svim sluzbenicima na
nivou kantona u Federaciji BiH garantuje ista placa za iste poslove, proizlazi da tuziteljica nije
dokazala da joj je postupanjem tuZenog nanesena materijalna steta (11.160,00 KM), u visini
place koju je nasao vjeStak ekonomske struke u prvoj varijanti na osnovu pripadajuceg
koeficijenta iz federalnog zakona uz primjenu osnovice koja je bila na snazi u kantonu u
utuzenom periodu, a sve zbog neusaglasavanja kantonalnog propisa sa federalnim.

Ostali revizijski prigovori nisu od odlu¢nog znacaja sa aspekta predmeta spora (¢lan 231. u
vezi sa ¢lanom 253. ZPP).



Kako ne stoje razlozi u reviziji kao ni razlog na koji ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo
je reviziju odbiti primjenom ¢lana 248. ZPP.

U skladu sa odredbom ¢lana 397. stav 1., a u vezi sa clanom 386. stav 1. ZPP odbijen je zahtjev
tuziteljice za naknadu troSkova sastava revizije, buduc¢i da nije postigla uspjeh u revizijskom
postupku.

Predsjednik vijec¢a
Adnan Barucija,s.r.



