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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija: Snjezane MalesSevi¢, kao predsjednice vije¢a, Fatime Imamovi¢ i Zlate Dzafi¢, kao
Clanica vije¢a, u pravnoj stvari tuziteljice mldb. N. O., koju zastupa zakonska zastupnica
majka N. O. iz Z., a ovu punomo¢nica Galiba Hrvaci¢ - Karaci¢, advokat iz Sarajeva, Ulica
Kulovic¢a broj 1, protiv tuzenih: 1. Zenicko-dobojskog kantona, sa sjediStem u Zenici, koga
zastupa zastupnik po zakonu Kantonalno pravobranilaStvo Zenica, i 2. Op¢ine Breza, koju
zastupa zastupnik po zakonu Opcinsko pravobranilastvo Breza, radi naknade nematerijalne
Stete, v.s. 3.110,00 KM, odlucujué¢i o reviziji tuzene Opéine Breza protiv presude
Kantonalnog suda u Zenici broj 43 0 P 222088 23 Gz od 26.12.2023. godine, u sjednici vije¢a
odrzanoj 6.6.2024. godine, donio je:

PRESUDU

Revizija se dopusta u pogledu postavljenog pravnog pitanja, usvaja, niZestepene
presude preinacavaju u odnosu na tuzenog Zeni¢ko-dobojskog kantona, tako da se nalaze
tuzenim Opcini Breza i Zenicko-dobojskom kantonu da solidarno naknade mldb. tuziteljici
nematerijalnu Stetu u iznosu od 3.110,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
2.12.2022. godine do isplate i troskove parni¢nog postupka u iznosu od 1.294,07 KM u roku
od 15 dana, koji pocinje tec¢i prvog dana nakon dostave prepisa presude tuzenim.

U preostalom dijelu revizija se odbacuje.

Odbijaju se zahtjevi parni¢nih stranaka za naknadu troskova parni¢nog postupka
nastalim u povodu revizije.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Zenici broj 43 0 P 222088 22 P od
13.11.2023. godine odluceno je:

»Obavezuje se tuzena Opcina Breza da tuZiteljici na ime naknade nematerijalne Stete
isplati ukupan iznos od 3.110,00 KM 1 to: iznos od 340,00 KM na ime pretrpljenih fizickih
bolova, iznos od 570,00 KM na ime pretrpljenog straha, iznos od 700,00 KM na ime
naruzenosti, te iznos od 1.500,00 KM na ime umanjenja opce zZivotne aktivnosti, zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama pocev od 02.12.2022. godine pa do dana isplate, kao i da
tuziteljici nadoknadi troskove postupka u iznosu od 1.294,07 KM, a sve u roku od 15 dana.

Odbija se zahtjev tuziteljice za naknadu troSkova postupka preko dosudenog iznosa, u
iznosu od 1.315,20 KM, kao neosnovan.

Odbija se zahtjev tuziteljice kojim ista od tuzenog Zenicko-dobojskog kantona
potrazuje naknadu nematerijalne Stete u iznosu od 3.110,00 KM i to: iznos od 340,00 KM na
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ime pretrpljenih fizickih bolova, iznos od 570,00 KM na ime pretrpljenog straha, iznos od
700,00 KM na ime naruzenosti, te iznos od 1.500,00 KM na ime umanjenja opce Zivotne
aktivnosti, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama pocev od 02.12.2022. godine pa do dana
isplate, kao 1 naknadu troskova postupka u iznosu od 2.609,27 KM, kao neosnovan.

Obavezuje se tuziteljica da tuzenom ZeniCko-dobojskom kantonu naknadi troSkove
postupka u iznosu od 480,00 KM, sve u roku od 15 dana.

Odbija se zahtjev tuzene Opcine Breza za naknadu troskova postupka u iznosu od
1.317,72 KM, kao neosnovan.*

Drugostepenom presudom presude Kantonalnog suda u Zenici broj 43 0 P 222088 23
GZ od 26.12.2023. godine zalbe tuziteljice i tuzene Opéine Breza su odbijene i prvostepena
presuda potvrdena.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavila tuzena Opcina Breza
pozivom na odredbu iz ¢lana 237. stav 3. i stav 4. tacka 2. Zakona o parni¢nom postupku
navode¢i da odluka u ovom sporu zavisi od rjeSenja pravnog pitanja vaznog za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni:

,»Na kome je teret dokaza Cinjeni¢nih navoda tuzbe da su za Stetu odgovorni psi
lutalice, te ko je odgovoran za Stetu koju su isti prouzrokovali na privatnom
posjedu?*

U odgovoru na reviziju tuziteljica je predlozila da se revizija odbaci kao nedozvoljena
ili odbije kao neosnovana.

Za dozvoljenost revizije povodom naznafenog pravnog pitanja ispunjen je pravni
razlog vaznosti tog pitanja za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni iz razloga §to stav drugostepenog suda nije podudaran sa stavom
revizijskog suda izrazenog u presudi ovog suda broj 65 0 P 459902 21 Rev od 21.4.2022.
godine, na koju se revidentica poziva i obrazlaze kao razlog za dozvoljenost revizije i potrebu
za ujednacavanjem sudske prakse u vezi sa pravnim pitanjem odgovornosti za Stetu nastalu
ugrizom psa lutalice. Zbog toga je ovaj sud ispitao pobijanu presudu u smislu odredbe iz ¢lana
241. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku® (u daljem tekstu: ZPP-a) i odlugio:

Revizija je osnovana u pogledu postavljenog pravnog pitanja.

Predmet spora je zahtjev mldb. tuziteljice za isplatu iznosa od 3.110,00 KM na ime
naknade nematerijalne Stete koju je pretrpjela ugrizom psa lutalice u dvoriStu njezine kuce u
mjestu Z..

NiZestepeni sudovi su usvojili tuzbeni zahtjev zasnivajuc¢i odgovornost tuzene Opcine
Breza na odredbama Zakona o =zastiti i dobrobiti Zivotinja, Zakona o komunalnim
djelatnostima Zenicko-dobojskog kantona, Zakona o principima lokalne samouprave i Zakona
0 obligacionim odnosima?.

! Sluzbene novine F BiH broj 53/03,73/05,19/06 i 98/15
2 Sluzbeni list R BIH broj 2/92, 13/93 i 13/94, Sluzbene novine F BiH broj 29/93 i 42/11
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Pravilan je stav nizestepenih sudova da je za predmetnu Stetu odgovorna Opcina
Breza, kao lokalna zajednica, ali je materijalno pravo pogreSsno primijenjeno kada je
otklonjena odgovornost tuzenog Zeni¢ko-dobojskog kantona.

Odredbom ¢lana 2. Zakona o principima lokalne samouprave u Federaciji Bosne i
Hercegovine® propisano je da lokalna samouprava podrazumijeva pravo i osposobljenost
jedinica lokalne samouprave da, u granicama zakona, reguliraju i upravljaju odredenim
javnim poslovima na osnovu vlastite odgovornosti i u interesu lokalnog stanovnistva.

Clanom 3. citiranog zakona propisano je da se lokalna samouprava organizira i
ostvaruje u op¢inama i gradovima kao jedinicama lokalne samouprave, a izvr§avaju je organi
lokalne samouprave i gradani, u skladu sa Ustavom i zakonom i statutom jedinice lokalne
samouprave.

Clanom 4. istog zakona propisano je da je op¢ina jedinica lokalne samouprave koja je
na osnovu ispunjavanja propisanih Kkriterija uspostavljena zakonom.

Clanom 8. stav 3. istog zakona propisano je da u vlastite nadleznosti jedinice lokalne
samouprave, izmedu ostalih, posebno spada zastita Zivotinja.

Odredbom ¢lana 2. tacka k) Zakona o zastiti i dobrobiti Zivotinja* odreden je pojam
“napustena zivotinja”, na nacin da je to kuéna zivotinja koju je vlasnik svjesno napustio.

Odredbom ¢lana 7. stav 1. istog zakona propisano je da je napuStenim i izgubljenim
Zivotinjama potrebno osigurati adekvatan smjestaj i veterinarsko-zdravstvenu pomog.

Odredbom c¢lana 28. citiranog zakona propisani su uslovi za osnivanje sklonista za
Zivotinje, na nacin da je u stavu 4. propisano da skloniSte za Zivotinje osniva fizicko ili pravno
lice, jedinica lokalne samouprave, op¢ina, grad, kanton ili entitet.

Odredbom ¢lana 30. tacka a) istog zakona propisano je da se skloniSta i higijenski
servis finansiraju iz budZeta entiteta, kantona, gradova i op¢ina.

Odredbama ¢lana 6. Zakona o komunalnim djelatnostima ZDK® propisano je da
op¢ine obezbjeduju obavljanje komunalnih djelatnosti odredenih ovim zakonom, u Kkoje
izmedu ostalih spadaju i kafilerijske usluge (poslovi uklanjanja pasa lutalica, eutanazije 1
neSkodljivo uklanjanje Zivotinjskih leSeva sa javnih povr§ina).

Iz citiranih odredaba proizilazi da je opc¢ina, kao jedinica lokalne samouprave,
odgovorna za Stetu uzrokovanu od psa lutalice, jer je u smislu ovih odredaba duzna da zaStiti
Zivotinje, osniva skloniste za Zivotinje 1 uklanja pse lutalice sa javnih povrSina.

Pas lutalica predstavlja opasnu stvar, te za Stetu koju poc€ini, a nije utvrden vlasnik,
odgovara opc¢ina po odredbi iz ¢lana 174. ZOO.

Medutim, u smislu citiranih odredaba Zakona o principima lokalne samouprave u
Federaciji BiH, te odredaba Zakona o zastiti 1 dobrobiti Zivotinja proizilazi da je i kanton,

3 Sluzbene novine F BiH broj 49/06
4 Sluzbeni glasnik BiH broj 18/09
® Sluzbene novine ZDK broj 17/08
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pored jedinice lokalne samouprave u okviru tog kantona takoder odgovoran za Stetu nastalu
kao posljedica napada od psa lutalice.

Naime, pitanje uklanjanja pasa lutalica sa javnih povrSina ne treba posmatrati
isklju¢ivo kao komunalnu djelatnost, nego da ovaj problem treba sagledavati i sa aspekta
zastite zivotinja. Zakon o zastiti 1 dobrobiti Zivotinja ne propisuje ko odgovara za Stetu koju
naprave napustene Zzivotinje, niti ko je duzan da sa ulica skloni napustene Zzivotinje, ali
odredeno propisuje ko osniva skloniste za Zivotinje, pa pored jedinica lokalne samouprave i
kanton, kao i da nadlezni organ kantona, pored organa grada ili op¢ine izdaje dozvolu za
formiranje sklonisSta za Zivotinje, na osnovu uputstva koje propisuje nadlezno ministarstvo, te
da se skloniSta finansiraju i iz budZeta kantona. To znaci da se odgovornost za nastalu Stetu ne
moze cijeniti samo na odredbama Zakona o komunalnoj djelatnosti ZDK, prema kojima
obavljanje kafilerijskih usluga obezbjeduje opéina.

Primjenom oba navedena Zakona moze se ostvariti odgovornost i ljudi za zastitu i
dobrobit zivotinja, posebno odgovornost kantona i op¢éine u vezi sa vrSenjem poslova od
opéeg interesa, u predmetnom sporu za Stetu koja nastane nevrSenjem ili neredovnim
vrSenjem usluga koje vrSe komunalnu djelatnost ili drugu sli¢nu djelatnost od opSteg interesa.
Djelatnost tuzenog kantona je vezana za djelatnost stvaranja uslova za obavljanje komunalnih
djelatnosti, pa je i kanton odgovoran za Stetu koju trpi tuziteljica, solidarno sa tuzenom
opéinom.

Kako pravni stav drugostepenog suda nije podudaran sa pravnim stavom revizijskog
suda, koji je izrazen u presudi broj 65 0 P 459902 21 Rev od 21.4.2022. godine, to je
ocijenjeno da je drugostepeni sud pogresno primijenio materijalno pravo kada je odbio
tuzbeni zahtjev u odnosu na tuzeni kanton, zbog Cega je u reviziji nazna¢eno materijalno-
pravno pitanje vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni u smislu odredbe ¢lana 237. stav 4. tacka 2. ZPP-a, pa je reviziju valjalo
dopustiti, usvojiti i drugostepenu presudu preinaciti na nacin kao u stavu prvom izreke ove
presude temeljem odredbe ¢lana 250. stav 1. ZPP-a.

Odluka o troskovima revizijskog postupka temelji se na odredbi ¢lana 397. stav 1. u
vezi sa ¢lanom 386. stav 1. ZPP-a jer je tuziteljica uspjela u ovoj parnici. TroSkovi koje je
imala u postupku detaljno su navedeni i obrazlozeni u prvostepenoj presudi, koje u cijelosti
prihvata i ovaj sud. Tuzena opcina je uspjela u sporu u razmjerno neznatnom dijelu, a troskovi
sastava odgovora na reviziju nisu bili potrebni za vodenje parnice, zbog Cega je odbijen
zahtjev tuZiteljice 1 tuzene op¢ine za naknadu troSkova revizijskog postupka-¢lan 397. stav 1.
u vezi sa ¢lanom 386. stav 3.1 387. stav 1. ZPP-a.

Rok za izvr$enje ¢inidbe odreden je saglasno odredbi iz ¢lana 179. stav 1. i 3. u vezi sa
¢lanom 433. stav 4. ZPP-a. ZPP-a.

U odnosu na preostali sadrzaj revizije, koji se odnosi na odgovornost tuzene Opcine
Breza i visinu dosudene nematerijalne Stete, revident nije naznacio procesno -pravno ili
materijalno-pravno pitanje u smislu odredbe ¢lana 237. stav 3., 4. i 5. ZPP-a, niti izlozio
razloge vaznosti eventualnih pitanja za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, zbog ¢ega je u tom dijelu reviziju valjalo odbaciti
primjenom odredaba iz ¢lana 247. stav 4. u vezi sa stavom 1. ZPP-a.

Predsjednica vijeca
Snjezana MaleSevic,s.r.



