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Sarajevo, 6.6.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sudija: Snjezane Malesevi¢, kao predsjednice vije¢a, Fatime Imamovic¢ i Zlate Dzafi¢, kao
¢lanica Vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja A. C. iz Lj., ..., koga zastupa punomoénik Ivan
Herceg, advokat iz Ljubuskog, Ulica Vukovarska broj 22, protiv tuzenog Croatia osiguranje
d.d. Mostar, sa sjediStem u Mostaru, Ulica Kardinala Stepinca bb, koga zastupaju
punomocénici Vjekoslav Gaspar i Zeljko Dodig, zaposlenici tuZzenog, radi isplate naknade iz
osiguranja, v.s. 8.936,54 KM, odlucujuéi o reviziji tuzitelja protiv presude Kantonalnog suda
U Mostaru broj 58 0 P 216551 21 Gz od 18.9.2023. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj
6.6.2024. godine, donio je:

PRESUDU

Revizija se dopusta, usvaja, drugostepena presuda preinacava tako da se Zzalba
tuZzenog odbija i prvostepena presuda potvrduje.

Nalaze se tuzenom da tuzitelju nadoknadi troSkove sastava revizije u iznosu od
631,80 KM u roku od 30 dana koji pocinje te¢i prvog dana nakon dostave prepisa presude
tuZenom.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Mostaru broj 58 0 P 216551 20 P od
24.8.2021. godine tuZenom je naloZeno da isplati tuzitelju ugovorenu sumu u iznosu od
8.936,54 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 14.6.2019. godine, kao dana
saznanja tuZenog za Stetu do isplate, te da mu nadoknadi troSkove postupka u iznosu od
1.868,80 KM.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj 58 0 P 216551 21 Gz od
18.9.2023. godine zalba tuzenog je uvazena i prvostepena presuda preina¢ena na nacin da je
odbijen zahtjev tuZitelja za isplatu iznosa od 8.936,54 KM sa zakonskim zateznim kamatama
1 troSkovima postupka. Tuzitelju je naloZeno da tuZzenom nadoknadi troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 360,00 KM.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavio tuzitelj pozivom na
odredbu iz ¢lana 237. stav 3. Zakona o parnicnom postupku navodeci da odluka u ovom
sporu zavisi od rjeSenja pravnih pitanja vaznih za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni:

-  Tumacenje i domasaj odredbe Clana 918. Zakona o obligacionim odnosima,
odnosno da 1i u smislu te odredbe je niStava odredba uslova za osiguranje
automobilskog kaska (koji ¢ini sastavni dio ugovora o osiguranja), koja predvida
gubitak prava na naknadu iz osiguranja ako se saobracajna nezgoda nakon koje



oSte¢eno vozilo nije u voznom stanju, ne prijavi policiji neposredno nakon
nastanka nezgode?,

- U kojoj mjeri su uslovi osiguranja osiguravajucih drustava podlozni ocjeni suda u
pogledu primjene odredbe ¢lana 143. Zakona o obligacionim odnosima, a u
svjetlu ¢injeni¢nog utvrdenja sudova da u konkretnom slucaju tuzitelj gubi prava
iz osiguranja, jer nakon nezgode u kojoj oSteceno vozilo nije bilo u voznom
stanju, nezgodu nije prijavio policiji, iako je za dovodenje vozila u vozno stanje
bilo dovoljno samo promijeniti jedan pneumatik/felgu? Konkretnije da li je
odredba uslova osiguranja koja predvida gubitak prava, ako nakon nezgode u
kojoj oStec¢eno vozilo nije bilo u voznom stanju, osiguranik nezgodu nije prijavio
policiji, protivha samom cilju zaklju¢enog ugovora, odnosno nepravic¢na ili
pretjerano stroga prema osiguraniku, a pogotovo u svjetlu utvrdene ¢injenice da je
za dovodenje vozila u vozno stanje bilo dovoljno samo promijeniti jedan
pneumatik (gumu s felgom)“?

Kao razlog vaznosti ovih pravnih pitanja za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, revident nalazi u tome da je stav iz drugostepene
odluke suprotan sudskoj praksi VVrhovnog suda Federacije BiH, odlukama tog suda broj 070-
0-Rev-08-001332 od 17.12.2009. godine i broj 17 0 Ps 042499 15 Rev od 24.7.2018. godine.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Za dopustenost revizije povodom naznacenih pravnih pitanja ispunjen je pravni razlog
vaznosti tih pitanja za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni iz razloga §to je o tim pravnim pitanjima revizijski sud ve¢ zauzeo pravno shvatanje
u odlukama ovog suda na koje se revident poziva. Zbog toga je ovaj sud ispitao pobijanu
presudu U smislu odredbe iz ¢lana 241. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku® (u daljem
tekstu: ZPP-a) i odlucio:

Revizija je osnovana.

Sporno u revizijskoj fazi postupka jeste da li tuZitelju pripada pravo na isplatu
osigurane sume u iznosu od 8.936,54 KM na osnovu ugovora o kasko osiguranju zakljuc¢enog
policom osiguranja automobilskog kaska broj 0100001755 od 25.2.2019. godine zbog Stete
na osiguranom vozilu.

U postupku je utvrdeno da je tuzitelj vlasnik putnickog vozila VW Passat 2.0 TDI
registarske oznake ... za ¢&iji radun je, ugovaratelj osiguranja Z. M., zakljuéio ugovor o kasko
osiguranju tog vozila prihvatom ponude osiguravatelja — tuzenog, da je premija osiguranja
pla¢ena u punom iznosu prilikom zaklju€¢enja ugovora, sa trajanjem osiguranja od 25.2.2019.
do 25.2.2020. godine, da se dana 11.6.2019. godine dogodila saobra¢ajna nezgoda u Kutini,
R Hrvatska, u kojoj je ucestvovalo osigurano vozilo, kojim je upravljao Z. M. i pokusao
izbjeci vozilo koje ga je preticalo na nacin da je vozilom ,,bjezao* u desno, udario u iviénjak
od ¢ega je na vozilu nastala materijalna Steta, da vozilo u tom trenutku nije bilo u voznom
stanju prema nalazu vijestaka, da voza¢ vozila Z. M. nije o nezgodi obavijestio policiju, nego
je sam izmijenio prednji desni pneumatik (gumu i felgu), a da su bili ispravni uredaji za
upravljanje, ko¢nice, svjetla, zmigavci 1 sirena, da se vozilom bezbjedno dovezao u Ljubuski

! Sluzbene novine F BiH broj 53/03,73/05,19/06 i 98/15



1 prijavio Stetu tuZenom, da je visina Stete na vozilu prema ovlastenom serviseru 8.936,54
KM, da su tuzitelju prilikom zaklju¢enja ugovora o osiguranju uru¢eni Uslovi za osiguranje
automobilskog kaska, zajedno sa policom osiguranja, koji ¢ine sastavni dio ugovora i koji u
¢lanu 26. pod naslovom iskljucenje obaveze Croatie odreduju da Croatia ne naknaduje Stete
koje nisu prijavljene policiji neposredno nakon saznanja o Stetnom dogadaju, a odnose se,
izmedu ostalog, na saobracajne nezgode nakon koje vozilo nije u voznom stanju (clan 6.
tacka 24. Uslova za osiguranje).

Prvostepeni sud, na osnovu takvih utvrdenja, zakljuCuje da tuZeni nije osloboden
obaveze naknade Stete po polici kasko osiguranja jer se vozilo moglo dovesti u vozno stanje
bez vece popravke jer takva oStecenja koja bi ga Cinila nepokretnim, nisu evidentirana kod
tuzenog.

Drugostepeni sud zakljuCuje, nakon utvrdenja Cinjenica sasluSanjem vjeStaka na
raspravi, da je na predmetnom vozilu nastala veca materijalna Steta i da nije bilo nakon
nezgode u voznom stanju, $to iskljucuje obavezu tuZzenog na isplatu Stete. Pri tome se poziva
na odredbu ¢lana 142. stav 3., ¢lana 902. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima? (dalje
Z00), te ¢lana 9. tacka 56. Zakona o osnovama bezbjednosti saobra¢aja u BiH?.

Po ocjeni revizijskog suda, drugostepeni sud je pogrijesio kada je izveo zakljucak da
nepostivanje navedenih odredaba ima za posljedicu gubitak prava iz osiguranja.

S tim u vezi revident osnovano razlog pogre$ne primjene materijalnog prava zasniva
na tvrdnji da drugostepeni sud u konkretnom slu¢aju nije primijenio odredbe ¢lana 143.1918.
Z0O0, kao i odredbe Uslova osiguranja tuzenog.

Prema odredbi ¢lana 143. stav 2. ZOO sud moZe odbiti primjenu pojedinih odredbi
op¢ih uslova koje liSavaju drugu stranu prava da stavi prigovore, ili koje su inace nepravicne
ili pretjerano stroge prema njoj.

Odredbom ¢lana 918. ZOO propisano je da su niStave odredbe ugovora koje
predvidaju gubitak prava na naknadu ili svotu osiguranja, ako osiguranik poslije nastupanja
osiguranog slucaja ne izvrsi neku od propisanih ili ugovorenih obaveza.

Odredbom c¢lana 6. tacka 24. Uslova za osiguranje automobilskog kaska propisano je
da Croatia ne naknaduje Stete koje nisu prijavljene policiji neposredno nakon saznanja o
Stetnom dogadaju, a odnose se, izmedu ostalih, na ostvareni rizik saobra¢ajne nezgode nakon
koje vozilo nije u voznom stanju.

Prema pravnom shvatanju ovog suda, u konkretnom slucaju, za gubitak prava iz
osiguranja nije dovoljna ¢injenica da vozilo u trenutku saobracajne nezgode nije bilo u
voznom stanju i da nezgoda nije prijavljena policiji.

Ovaj sud je ocijenio odredbu ¢lana 6. tacka 24. Uslova o osiguranju protivnom samoj
svrsi zakljuenog ugovora o osiguranju i dobrim poslovnim obi¢ajima. Primjena takve
odredbe bila bi u suprotnosti s nacelom savjesnosti 1 poStenja iz ¢lana 12. ZOO, koje je jedno
od osnovnih nacela obaveznog prava, a sud moze po ¢lanu 143. stav 2. ZOO odbiti primjenu
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pojedinih odredaba opc¢ih uslova koje su u odnosu na drugu stranu nepraviéne i pretjerano
stroge. Naime, uzrok predmetne saobracajne nezgode bilo je pomicanje vozila u desno s
ciljem izbjegavanja kontakta sa vozilom koje ga je preticalo, udar u ivi¢njak i oSteCenje
desnog pneumatika, zbog ¢ega vozilo nije bilo moguce pokrenuti. Izmjenom gume i felge
voza¢ se, ne obavijestivs§i policiju, dovezao do LjubuSkog i prijavio osigurani slucaj.
Ugovaratelj osiguranja je na taj nacin postupao sa paznjom prosje¢nog covjeka jer je ocijenio
da vozilo moze pokrenuti bez intervencije vucne sluzbe ili odgovarajuceg servira, usljed ¢ega
nije bilo neophodno da obavijesti policiju. U konkretnom slucaju ugovaratelj osiguranja nije
izazvao osigurani sluc¢aj namjerom ili prevarom, niti grubom nepaznjom c¢lan 929. stav 1.
700, u kojem slucaju bi pravo iz osiguranja izgubio.

Takode, moguénost nastajanja Stete u sluc¢aju nepostupanja po ¢lanu 9. tacka 56.
Zakona o osnovama bezbjednosti saobrac¢aja u BiH sami za sebe nisu dovoljni za gubitak
prava iz osiguranja jer takva pravna posljedica ne proizilazi ni iz uslova tuzenog, niti iz
zakona.

Sporne odredbe uslova osiguranja u konkretnom slufaju su neprimjenjive 1 sa
stanoviSta odredaba clanova 143. 1 918. ZOO, jer bi u konkretnom slucaju za osiguranika bile
nepravine 1 pretjerano stroge, Sto je po ocjeni ovog suda svakako slucaj u predmetnoj
pravnoj stvari, posebno zbog okolnosti pod kojim se dogodila saobracajna nezgoda i na¢ina
na koji je vozac vozilo doveo u vozno stanje.

Kako pravni stav drugostepenog suda nije podudaran sa pravnim stavom revizijskog
suda izrazenim u odlukama ovog suda na koje se tuzitelj poziva, to je ocijenjeno da je
drugostepeni sud pogreSno primijenio materijalno pravo kada je odbio tuzbeni zahtjev, te su u
reviziji nazna¢ena materijalno-pravna pitanja vazna za osiguranje jedinstvene primjene prava
i ravnopravnosti svih u njihovoj primjeni i to u smislu odredbe ¢lana 237. stav 4. tacka 2.
ZPP-a, pa je reviziju valjalo dopustiti, usvojiti i drugostepenu presudu preinaciti na nacin kao
u stavu prvom izreke ove presude temeljem odredbe ¢lana 250. stav 1. ZPP-a.

Primjenom odredbe iz ¢lana 397. stav 1. u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. ZPP-a tuzenom
je nalozeno da isplati tuzitelju iznos od 631,80 KM na ime sastava revizije jer je tuzitelj uspio
u revizijskom postupku. Dosudeni iznos od 631,80 KM odnosi se na troSak sastava revizije
od 540,00 KM i PDV 17% u iznosu od 91,80 KM.

Rok za izvrSenje Cinidbe odreden je saglasno odredbi iz ¢lana 179. ZPP-a.

Predsjednica vijeca
Snjezana MaleSevic,s.r.



