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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Sedina Idrizovi¢a kao predsjednika vijeé¢a, Dragana Corlije i Zane KneZevi¢ kao ¢lanova vijeda,
uz udestvovanje Zivane Roi¢ kao zapisni¢ara, u kriviénom predmetu protiv optuzenog E.S., zbog
kriviénog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. u vezi sa ¢lanom
22. preuzetog Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, odluc¢ujuéi o
zalbama kantonalne tuziteljice u Bihacu i branioca optuzenog E.S., izjavljenim protiv presude
Kantonalnog suda u Biha¢u broj: 01 0 K 016598 23 K 2 od 13.10.2023. godine, u sjednici vijeca
odrzanoj dana 03.06.2024. godine, u prisustvu federalnog tuzioca Nihada Halil¢evica, optuzenog
E.S. i branioca optuzenog po zamjenickoj punomoc¢i advokata Nedima Seferagi¢a iz Bihaca,
donio je

PRESUDU

Zalba kantonalne tuZiteljice u Biha¢u se odbija kao neosnovana, a djelimi¢no uvazava
zalba branioca optuzenog E.S., pa se presuda Kantonalnog suda u Bihac¢u broj: 01 0 K 016598 23
K 2 od 13.10.2023. godine preinacava u odluci o troskovima krivi¢nog postupka, tako da se
optuzeni na osnovu Clana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne 1
Hercegovine oslobada duznosti da naknadi troskove kriviénog postupka.

U preostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Bihac¢u broj: 01 0 K 016598 23 K 2 od 13.10.2023.
godine, optuzeni E.S. (u daljem tekstu: optuzeni) oglaSen je krivim za krivi¢no djelo Ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog Krivi¢nog
zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (u daljem tekstu: preuzeti KZ SFRJ), za
koje mu je izrecena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci. Istom
presudom, na osnovu ¢lana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP FBiH) oste¢eni C.S. i L.E. su sa imovinskopravnim
zahtjevom upuceni na parni¢ni postupak. Na osnovu €lana 202. stav 1. ZKP FBiH optuZeni je



obavezan da sudu naknadi troskove krivicnog postupka u iznosu od 522,00 KM i plati sudu
pausal u iznosu od 200,00 KM, u roku od 15 dana od pravosnaznosti presude.

Protiv ove presude zalbu je izjavila kantonalna tuziteljica u Bihacu (u daljem tekstu:
tuziteljica) zbog odluke o kriviénopravnoj sankciji s prijedlogom da ovaj sud zalbu uvazi i
pobijanu presudu preinaci na nacin da optuzenom izrekne kaznu zatvora u duzem trajanju.

Prvostepenu presudu je zalbom osporio i branilac optuzenog, advokat Jasmin Mesic iz
Bihac¢a (u daljem tekstu: branilac) i to zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, te zbog povrede Kriviénog zakona i odluke o
troskovima kriviénog postupka sa prijedlogom da Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine
uvazi razloge Zalbe, te preinaci prvostepenu presudu tako Sto ¢e optuzenog osloboditi od optuzbe
ili da ukine prvostepenu presudu i odredi odrzavanje pretresa pred drugostepenim sudom.

U odgovoru na Zalbu kantonalne tuziteljice, branilac optuzenog je predlozio da se Zalba
kantonalne tuziteljice odbije kao neosnovana, pobijana presuda preinaci i optuzeni oslobodi od
optuzbe ili da se ista ukine i odredi odrzavanje pretresa pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne
i Hercegovine.

Federalni tuzilac, u podnesku broj T01 0 KTRZZ 0027688 23 3 od 28.11.2023. godine, je
predlozio da se Zalba Kantonalnog tuZzilaStva Unsko-sanskog kantona Biha¢ uvazi, pobijana
presuda preinaci i da se optuzenom izrekne stroZija kazna zatvora od izrecene, a da se zalba
branioca optuzenog u cijelosti odbije kao neosnovana.

Na sjednici vijea ovog suda, koja je odrzana u skladu sa ¢lanom 319. ZKP FBiH,
branilac optuzenog E.S. je ostao kod osnova, navoda i prijedloga iz izjavljene Zalbe i kod navoda
branioca u njegovom odgovoru na zalbu kantonalnog tuzioca, dok se optuzeni u cijelosti saglasio
sa izjasnjenjem njegovog branioca. Federalni tuzilac je izjavio da ostaje kod osnova, navoda i
prijedloga iz zalbe kantonalnog tuzioca kao i kod navoda iz citiranog podneska od 28.11.2023.
godine.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama Zalbenih navoda i po sluzbenoj
duZnosti u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, pa je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Kada branilac optuzenog u zalbi iznosi tvrdnju da je u pobijanoj presudi ucinjena bitna
povreda iz €lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 305. stav 7. ZKP FBiH, branilac u obrazloZenju
zalbe dalje navodi da prvostepeni sud nije postupio u skladu sa odredbom ¢lana 305. stav 7. ZKP
FBiH, budu¢i da je propustio dati odredene razloge na okolnosti kojim izjavama, kojih svjedoka i
iz kojih razloga poklanja vjeru, osim §to sud samo pausalno navodi da prihvata iskaze ili dijelove
iskaza odredenih svjedoka jer su saglasni sa izjavom os$teéenog, bez da je dao ocjenu
vjerodostojnosti takvih iskaza kao protivrje¢nih dokaza, Sto samo po sebi nije obrazloZenje koje
zadovoljava standard traZzen odredbom c¢lana 305. stav 7. ZKP FBiH. Nadalje branilac u Zalbi
prigovara da u pobijanoj presudi sud nije cijenio dokaze niti pojedinacno niti u medusobnoj vezi
u smislu odredbe ¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH, pa se prema tvrdnji branioca sti¢e dojam da je
ocjena dokaza proizvoljna. Prema stavu branioca kroz cijelu presudu je primjetno da je osnovni
parametar kori$ten za ocjenu vjerodostojnosti i logi¢nosti dokaza njihova uskladenost sa iskazom



oStecenih, pa ukoliko se dio iskaza odredenog svjedoka poklapa s iskazom oStecenog takav dio
iskaza sud prihvata i cijeni kao vjerodostojan, logican i uvjerljiv, a ukoliko se pak dio iskaza
nekog svjedoka razlikuje od narativa oSte¢enog, takav dio iskaza je za sud po ,,automatizmu‘
nevjerodostojan, nelogi¢an i neuvjerljiv. Prema stavu branioca navedeno je primjenjivo na iskaze
svjedoka M.H., C.S., M.E., K.A,, P.B., B.A., Z.K. i N.A,, &ije iskaze u nastavku Zalbe branilac u
relevantnom dijelu analizira i cijeni, nastoje¢i da argumentuje svoj zalbeni stav da Cinjenica
prisustva optuzenog na licu mjesta u kriti¢no vrijeme kao i preduzimanje inkriminisanih radnji
od strane optuzenog Kkoje su opisane pod tackom 1. izreke pobijane presude nije utvrdena van
razumne sumnje, te da bi u takvoj situaciji jedina pravilna i zakonita odluka suda bila da
primjenom nacela in dubio pro reo sumnju rijesi na nacin koji je povoljniji za optuzenog.

Ovi zalbeni prigovori nisu osnovani.

Iz obrazlozenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud svoj zakljucak da je
optuzeni u vrijeme, na mjestu 1 na nacin blize opisan u tacki 1. izreke presude izvrSio
kriviénopravne radnje prema oSteéenom C.S.u i da je oSteéeni od ranije poznavao optuZenog,
zasnovao na iskazu osteenog C.S.a kao svjedoka koji je u pogledu identiteta optuZenog
odredeno naveo da je istog poznavao iz videnja jer je optuzeni radio u G. na farmi blizu njegove
kuce, ali da sa njim nije bio ni u dobrom ni u loSem kontaktu. Detaljno je opisao nacin na koji ga
je optuzeni u posebnoj prostoriji tukao policijskom palicom (usljed ¢ega je bio sav sasjecen i
satran od udaraca, koZa mu je bila ispucala, tukao ga je oko pola sata, u odredenim trenutcima je
bio bez svijesti, po izlasku nije mogao da stoji, zbog Cega su ga ostali privedeni smjestili na
nosila), a da je M.E. koji je bio vani na osnovu njegovih jauka izbrojao do 60 udaraca koje mu je
zadao optuzeni.

Potvrdu o vjerodostojnost iskaza o$teéenog C.S.a prvostepeni sud je nagao u saglasnom
iskazu svjedoka M.E. koji je opisujuci deSavanja ispred Sahovskog kluba, saglasno izjavio da je
vidio kada je optuZeni u posebnu prostoriju odveo C.S.a i da je ¢uo da ga tude, te da je na osnovu
njegovog pomaganja i jauka izbrojao 50 udaraca palicom ili drzalom, da je S. po izlasku bio
pretucen, nije mogao ustati i da su se povrede vidjele po cijelom tijelu. Pored ocigledne
saglasnosti iskaza ovih svjedoka u vezi odluénih ¢injenica sud je (strana 12. i 13.) izvrSio i
analizu njihovih iskaza u dijelu u kome nisu saglasni (svjedoci su se razliito izjasnili o broju
privedenih lica u Sahovski klub, te o broju udaraca koje je svjedok M.E. izbrojao) nalaze¢i da je
do toga doslo zbog proteka vremena, te da su prigovori odbrane u tom pravcu bili bez posebnog
znadaja. Neuvjerljivo je branioGevo zalbeno ukazivanje da osteéeni C.S. nije mogao sa
sigurno$¢u tvrditi da on optuzenog dobro poznaje, kod okolnosti da je oSteeni roden 1961. a
optuzeni 1968. godine, da su Zivjeli u razli¢itim mjestima stanovanja, da nisu zajedno i$li u $kolu
niti su radili u istom mjestu, pored nedvosmislenog izjasnjena oSte¢enog da je optuzenog od
ranije poznavao iz videnja jer je radio u mjestu koje je udaljeno od njegove kucée zra¢ne linije
500 metara. Konacno 1 prema navodima iz Zalbe branioca optuZenog, oSteeni je u sudnici na
glavnom pretresu pokazao prstom na optuzenog, tvrdeci da je 100% siguran da je to bio ,,S.
Dakle, suprotno tvrdnji branioca, sud je u odnosu na identitet optuzenog, njegovo prisustvo na
prostoru ispred i u Sahovskom klubu, te preduzete inkriminisane radnje u odnosu na oSte¢enog
C.S.a, u vrijeme, na mjestu i na nadin blize opisan u tacki 1. izreke presude imao potpunu i
pouzdanu ¢injeni¢nu podlogu koja ni u jednom dijelu nije ostavljala sumnju u odnosu na
ispravnost 1 opravdanost zakljucka prvostepenog suda da je optuzeni izvrSio krivi€nopravne



radnje za koje je oglaSen krivim taCkom 1. izreke prvostepene presude. Isto tako branilac
bezuspjesno nastoji umanjiti vjerodostojnost iskaza svjedoka M.E. isticanjem da ovaj svjedok
nije vidio da je optuzeni udarao oStecenog, Sto prema utvrdenju suda nije ni sporno, jer je sud
primarno imao u vidu izjasnjenje ovog svjedoka da je on vidio kada je optuzeni u posebnu
prostoriju odveo C.S.a i da je ¢uo da ga tue i da je na osnovu njegovog pomaganja i jauka
izbrojao 50 udaraca palicom ili drzalom. Nadalje ni to $to je ovaj svjedok na glavnom pretresu
izjavio da optuZenog poznaje iz videnja i da sa njim nije kontaktirao, suprotno stavu branioca, ne
dovodi u sumnju identifikaciju optuzenog od strane ovog svjedoka, posebno §to je i ovaj svjedok
tokom ispitivanja na glavnom pretresu pokazao na optuzenog kao izvrSioca krivi¢cnog djela.

Kada branilac u zalbi navodi da je sud u odnosu na tacku 1. izreke pobijane presude
cijenio djelimi¢no iskaz svjedoka optuzbe M.H. iako taj svjedok nije imao nikakvih saznanja za
dogadanja u Sahovskom klubu niti informacija da je optuzeni S.E. bio u Sahovskom klubu i
preduzimao bilo kakvu radnju, te da je sa oSte¢enim S. kontaktirao tek kasnije u krugu hale S.
kojom prilikom os$teceni nije rekao da ga je upravo S.E. tukao, branilac o€ito gubi iz vida da je
prvostepeni sud iskaz svjedoka M.H. imao u vidu i cijenio (strana 14. i 15.) prevashodno u vezi
stanja u kome se oSteceni nalazio nakon inkriminisanog dogadaja (po ulasku u halu S-. svjedok
M. je prepoznao svog komsiju i $kolskog druga C.S.a koji je sjedio na paleti, da ga je pozvao da
ustane, a da mu je S. tiho rekao da ne moze, jer je bio ubijen, da ga je svjedok uzeo za ruke i
podigao da stane na noge i da je tokom kratkog razgovora vidio da ima modrice po licu i da je
bio zapustan), a da je i oSteéeni C.S. opisujuéi taj njihov susret saglasno izjavio da je S. tada
rekao da je slomljen i prebijen i da je od njega zatrazio cigaretu. Okolnost da je svjedok M. H. u
svom iskazu na glavnom pretresu (nasuprot iskazu iz istrage) izjavio da je osteéeni C.S. prilikom
njihovog susreta sam ustao i neko vrijeme sa njim stajao, razgovarao i pusio cigaretu koju mu je
svjedok dao, nasuprot stava branioca nije doveo u sumnju odrzivost zakljuc¢ka suda da je oSteceni
C.S. ,drasti¢no fizi¢ki maltretiran®, buduéi da je prvostepeni sud u vezi sviedokovog razli¢itog
izjaSnjenja na glavnom pretresu u odnosu na njegov iskaz iz istrage (dat na zapisnik
pripadnicima DrZavne agencije za istrage 1 zaStitu dana 04.11.2016. godine) koji mu je predocen
od strane tuZioca, iznio jasne i odredene razloge zbog ¢ega nije prihvacen dio iskaza svjedoka dat
na glavnom pretresu odnosno zbog ¢ega je sud prihvatio iskaz svjedoka koji je dao u prethodnom
postupku na iste okolnosti. Dakle, iskaz svjedoka sa glavnog pretresa nije bacio sumnju na
odlu¢ne ¢injenice tj. da je optuZeni u predmetnom dogadaju nanio tjelesne povrede oStecenom,
pa slijedom toga nije ni bilo uslova za primjenu odredbe koja propisuje nacelo in dubio pro reo,
kako to branilac u Zalbi pogresno potencira. Kona¢no netac¢na je tvrdnja branioca da je sud iskaz
svjedoka M.H. ocijenio neprihvatljivim, samo iz razloga $to nije u skladu sa iskazom ostec¢enog,
jer je sud uvjerljivost iskaza oste¢enog C.S.a (da je imao vidne povrede po tijelu i da je M. H.
rekao da je pretucen), utemeljio i na potkrepljuju¢im iskazima drugih svjedoka.

I kada su u pitanju zalbeni navodi branioca da je sud presudu u odnosu na tacku 1. izreke
zasnovao djelimi¢no na iskazu svjedoka optuzbe C.S. koji takoder nije imao neposredna saznanja
da je predmetne krivi¢nopravne radnje preduzimao upravo optuzeni S.E., branilac zanemaruje da
sud iskaz ovog svjedoka nije ni cijenio u tom kontekstu, ve¢ samo u dijelu u kome svjedok
navodi da je u avgustu 1995. godine ispred Stanice policije u Velikoj Kladusi u civilnoj odjeci
vidio oste¢enog C.S.a i da je to izjadnjenje saglasno sa iskazom ostecenog kao svjedoka i drugih
svjedoka koje je sud prihvatio, te da je optuzeni S.E. u to vrijeme bio rasporeden na poslovima



rezervnog policajca u Velikoj Kladusi (Sto je vidljivo iz obrazloZenja prvostepene presude na
strani 15.1 16.).

Potpuno je istovjetan braniocev pristup kod ocjene iskaza svjedoka K.A. u odnosu na
inkriminisani dogadaj iz tacke 1. izreke presude, jer branilac pored okolnost da ovaj svjedok nije
naveo da je u Sahovskom klubu bilo fizickog zlostavljanja bilo koga, neosnovano nastoji dovesti
u pitanje relevantnost izjasnjenja ovog svjedoka u odnosu na odlu¢ne Cinjenice koje se ti¢u stanja
u kome se nalazio oste¢eni C.S. prilikom njihovog susreta u hali u S. (svjedok je izjavio da je
C.S. lezao na paletama i ¢ucao, pa kada se slu¢ajno naslonio na njega S. ga je odgurnuo i rekao
da ga boli, da je prosle no¢i bio tucen u Sahovskom klubu, a i sam je vidio da je S. bio ,,satran od
udaraca i naprijed i1 nazad®, pa kada je podigao majicu i pokazao leda vidio je da su bila crna po
cijeloj povrsini), o ¢emu je prvostepeni sud na strani 13. u drugom pasusu dao detaljne razloge.

Zalbeno ukazivanje branioca da se sud u pobijanoj presudi nije osvrnuo na protivrje¢nost
u iskazu svjedoka M.H. u dijelu kada navodi da je optuzeni S.E. tukao C.S.a u prisutnosti drugih
zatvorenih lica u prostorijama Sahovskog kluba, suprotno je stvarnim razlozima koje je
prvostepeni sud iznio na strani 16. u drugom pasusu, gdje je sud odredeno naveo da ovaj dio
iskaza svjedoka nije prihvatljiv, buduéi da je suprotan kako iskazu ostecenog C.S.a, tako i
iskazima drugih svjedoka koji su uvjerljivo potvrdili da je optuZeni oSte¢enog odveo u posebnu
prostoriju i tukao ga, a da tu nije bilo prisutnih drugih osoba. Proizvoljan je stav branioca da je
iskaz ovog svjedoka nekredibilan i neprijateljski ostras¢en prema pripadnicima suprotstavljene
vojske i policije, kod okolnosti da je svjedok M.H. na glavnom pretresu pokazao rukom na
optuzenog tvrdeci ,,milion posto” da je on pocinilac krivicnog djela. U ostalom 1 iskaz ovog
svjedoka potvrduje odlu¢nu Cinjenicu da je optuzeni tukao ostecenog u hali Secco.

| kod pozivanja na iskaz svjedoka P.B. branilac u Zzalbi iznosi navode (svjedok je
kategoricno tvrdio da se S.E. nije mogao nalaziti po sluzbenoj duznosti u Sahovskom klubu, da je
rije¢ o objektu kojeg su obezbjedivali policajci koji su bili u nadleznosti suda, da nije imao
nikakvih prituZzbi na njegov rad niti bilo kakvih prijava i da su bili u korektnoj saradnji) koji su u
svojoj sustini netacno prezentovani ili su pak irelevantni u odnosu na stvarni sadrZaj iskaza ovog
svjedoka koji je sud imao u vidu kao relevantan i na njemu zasnovao ¢injeni¢ne nalaze u pogledu
odluénih ¢injenica. Vidljivo je to iz obrazlozenja presude datog na strani 13. u treCem pasusu, na
strani 15. u prvom pasusu u kome sud na osnovu iskaza ovog svjedoka utvrduje da je optuzeni
S.E. u avgustu 1995. godine bio policajac u Policijskoj stanici Velika Kladusa, da osobe koje su
drZane u prostorijama Sahovskog kluba nisu bile pod nadzorom Policijske stanice Velika Kladusa
1 da on nije dao naredbu optuzenom da ide u Sahovski klub, te ukoliko je optuzeni iSao u
prostorije kluba u kome su bili zatvoreni raniji pripadnici Autonomne pokrajine Zapadna Bosna,
da je on to ¢inio samovoljno.

BraniocCevo isticanje da svjedok optuzbe B.A. nije imao saznanja o kretanju optuzenog u
vrijeme inkriminisanog dogadaja, takoder je suprotan stvarnom stanju predmeta, buduci da je sud
cijeneci kao saglasne iskaze svjedoka P.B., B.A. i H.S. utvrdio da je optuzeni S.E. u avgustu
1995. godine imao status rezervnog policajca u Policijskoj stanici Velika Kladusa.

Neprihvatljiv je zalbeni stav branioca da postojanje odlucnih €injenica iz tacke 1. izreke
presude, u sumnju dovodi i izjava svjedoka N.A. koji je na glavnom pretresu tvrdio da je bio



prisutan u Sahovskom klubu u kriticnom vremenskom periodu i da nije vidio da je bilo fizickog
zlostavljanja i da tu nije vidio optuzenog E.S. kojeg je poznavao od ranije, a da sud osim
pausalne konstatacije ne daje argumentovane i konkretne razloge zbog ¢ega ne prihvata izjavu
ovog svjedoka i zbog ¢ega je ne dovodi u vezu sa iskazom svjedoka Z.K., koji je takoder na
glavnom pretresu potvrdio da on kriti¢cnog dana nije bio u prostorijama Sahovskog kluba i da nije
pokazivao rukom na C.S.a i govorio da ga izvedu iz stroja i tuku. Ovo stoga §to je prvostepeni
sud suprotno prednjim navodima branioca (strana 16. prvi pasus i strana 17. prvi i drugi pasus)
iznio uvjerljive razloge zbog ¢ega je iskaz ovih svjedoka ocijenio neprihvatljivim, a na kojima je
odbrana optuzenog zasnivala tezu da optuzeni nije bio prisutan na mjestu i u vrijeme izvrSenja
inkriminisanih radnji blize opisanih u tacki 1. izreke presude. Sud se odredeno pozvao na iskaz
svjedoka oftecenog C.S.a, te iskaze svjedoka M.E. i K.A., nalazeéi da iz njihovog sadrzaja
proizilazi da je optuZeni S.E. doista tukao ote¢enog C.S.a i nanosio mu velike fizi¢ke bolove i
duSevne patnje. Takoder je sud ocjenom ovih dokaza anulirao navode odbrane da postoji
moguénost da je neko drugi pretukao C.S.a, a da to nije uéinio optuZzeni kod okolnosti da
nadimak ,,V.*, osim optuZenog imaju 1 ostali muskarci iz naselja u kojem optuzeni Zivi, odnosno
da je doslo do zamjene identiteta optuzenog. Konac¢no, i u odnosu na iskaz svjedoka Z.K. sud je
(suprotno tvrdnji branioca da se radi o pausalnim konstatacijama) dao konkretne razloge za
zakljucak da se radi o nevjerodostojnom iskazu (sud je cijenio saglasne iskaze o$teéenog C.S.a i
svjedoka M.E., istovremeno opravdano rezonujuci da je ovakav iskaz svjedoka Z.K. upravljen na
izbjegavanje eventualne vlastite odgovornosti za podstrekavanje optuzenog da izvrSi krivi¢no
djelo, ali isto tako i da pomogne optuzenom S.E. sa kojim je radio u istoj policijskoj stanici i sa
kojim je bio u dobrim i prijateljskim odnosima).

Dakle, Zalbeni navodi branioca optuzenog kojim branilac zaokruzuje prethodno ocjenjene
zalbene prigovore (kojima se ukazuje na bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 3. stav 2. i ¢lanovima 305. stav 7. i 296. stav 2. ZKP FBiH) da
svjedoci koji terete optuzenog nisu od ranije dobro poznavali optuZenog, da su svjedoci optuzbe
koji su poznavali S. govorili o njegovom karakteru i sluzbi afirmativno, a da su svjedoci odbrane
kategoric¢no iznijeli da S.E. nije bio prisutan u Sahovskom klubu u kriti¢no vrijeme, dovodeci sve
to U vezu sa svjedoCenjem optuzenog, upucuju na samo jedan logi¢an zakljucak, da zalbeni
navodi branioca da ¢injenica prisustva optuzenog na licu mjesta u kriti¢no vrijeme nije utvrdena
van razumne sumnje i da se stoga ova Cinjenica treba smatrati neutvrdenom i i¢i u korist
optuzenom uz primjenu nacela in dubio pro reo, po ocjeni ovog suda ne odrazavaju realno stanje
dokaza koje je sud izveo na glavnom pretresu 1 koji su nakon njihove pojedinacne 1 medusobne
ocjene omogucili sudu izvodenje ubjedljivog zakljuka da je optuZeni izvrSio krivicnopravne
radnje blize opisane u tacki 1. izreke presude 1 da je za iste kriv, te da suprotno tvrdnji branioca u
predmetnom odlucivanju na strani suda nije ni postojala sumnja u pogledu egzistiranja ¢injenica
koje ¢ine obiljezja krivicnog djela ili o kojima zavisi primjena neke odredbe krivicnog
zakonodavstva. Zbog svega navedenog, neosnovani su zalbeni navodi branioca da je prvostepeni
sud ucinio bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 3.
stav 2. 1 ¢lanovima 305. stav 7. 1296. stav 2. ZKP FBiH.

Branilac dalje u Zalbi navodi da je postojanje sumnje evidentno i u odnosu na
preduzimanje inkriminisane radnje od strane optuzenog U vezi krivi¢nopravnog dogadaja
opisanog pod tackom 2. izreke pobijane presude, jer je i sam optuZeni u svom svjedocenju naveo
razloge njegovog dolaska u objekat tvornice S., kako bi se raspitao o sudbini svoje porodice u



prisustvu vojnih policajaca iz sastava bataljona vojne polije V. Korpusa Armije RBIH.
Argumentujuéi prednji Zalbeni stav branilac dalje u zalbi navodi da su svi saslusani svjedoci koji
su imali saznanja o deSavanjima u S., izuzev svjedoka M.H., izjavili da su te radnje preduzimane
daleko od ociju svjedoka u posebnoj prostoriji koja je od njih bila udaljena minimalno 30 metara,
da je prostorija imala vrata koja su bila zatvorena nakon $to su optuzeni i1 oSte¢eni usli u tu
prostoriju zajedno sa dvojicom vojnih policajaca, da se optuzeni u prostoriji zadrzao kratko 5-10
minuta, te da se iskazi ovih svjedoka razlikuju samo u odnosu na povrijedivanje ostecenog L.E.a
jer je odredeni broj svjedoka tvrdio da je oSteceni pretrpio povrede zbog kojih se nije mogao
samostalno kretati, dok su drugi svjedoci tvrdili da je L.E. izaSao iz prostorije zajedno sa
dvojicom pripadnika bataljona vojne policije, posto je optuzeni izasao ranije. Branilac tvrdi da
sud ponovo nekriti¢no i bez valjane ocjene svakog dokaza pojedinac¢no i posebnog raspravljanja
vjerodostojnosti protivrje¢nih iskaza izvodi zaklju¢ak kao jedini moguéi i samo ono $to je u
svom svjedoCenju naveo oStec¢eni iako se njegovo svjedoCenje po logicnom i iskustvenom
tumacenju Cinjenica ne moze prihvatiti kao racionalno, logi¢no i vjerodostojno. Tim prije $to bi
navodno upotrijebljeno sredstvo izvrsenja (metalna palica duzine 1,5 m, pre¢nika 4-5 cm koja u
prosjeku tezi 10 kg) moralo ostaviti daleko teze povrede koje bi ostavile traga na zdravlje
ostecenog 1 do danasnjih dana, a ¢ak bi bilo pitanje 1 da preZivi jer je oSteeni naveo da ga je
optuzeni sa takvom metalnom cijevi udarao po cijelom tijelu pa i po glavi. Branilac smatra da se
u nedostatku materijalnih dokaza o povredivanju, te okolnosti da svjedoci koji nisu imali uvid u
povrede jer je oSteceni bio u garderobi, dovodi u pitanje tezina posljedica, a time i objektivnost
iskaza oste¢enog, medutim sud zanemaruje sve ove dileme i sumnje koje se ozbiljno javljaju u
pogledu odlu¢nih ¢injenica i rjeSava u korist optuzbe, nekriticki prihvatajuéi iskaz oste¢enog kao
polaznu osnovu za sva druga ¢injeni¢na utvrdenja koja su bitna za utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja
i rjeSavanje ove krivicnopravne stvari. Na kraju branilac isti¢e da bi u ovakvoj situaciji jedina
pravilna i zakonita odluka suda bila da primjenom nacela in dubio pro reo sumnju o ovim
¢injenicama rijesi na nacin koji je povoljniji za optuzenog, a Sto sud u konkretnom slu€aju nije
ucinio propustajuc¢i da primjeni odredbu ¢lana 3. stav 2. ZKP FBiH.

Ni ovi zalbeni prigovori ne dovode u pitanje zakonitost 1 pravilnost pobijane presude
kada je u pitanju inkriminisani dogadaj iz tacke 2. izreke pobijane presude.

Iz obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud (strane 18. i 19.)
najprije izvrsio analizu i ocjenu iskaza optuzenog (dat u svojstvu svjedoka) u dijelu u kome on ne
spori prisustvo i kontakt sa oSte¢enim L.E.om sa kojim je u bliskom srodstvu, te da se tom
prilikom interesovao za sudbinu svoja dva stridevica i bivieg kolegu C.H., koji se vode kao
nestali u toku oruzanog sukoba izmedu pripadnika V. Korpusa Armije Republike Bosne i
Hercegovine i vojske Autonomne pokrajine Zapadna Bosna, poklanjaju¢i mu vjeru u tom dijelu.
Nakon toga sud je dao razloge zbog Cega iskaz optuzenog U kome izjavljuje da oStecenog L.E.a
nije tukao niti bilo kako fizicki maltretirao, ne prihvata kao istinit, suprotstavljaju¢i takvom
iskazu optuzenog prije svega iskaz svjedoka oSte¢enog L.E.a, Ciju sadrzinu sud detaljno analizira
u vezi svih relevantnih ¢injenica (poc¢ev od njegovog pripadniStva i statusa u vojnoj formaciji
Narodne odbrane APZB, njegovog civilnog statusa u vrijeme inkriminisanog dogadaja, zatim
svih okolnosti pod kojima ga je optuzeni S.E. izveo iz stroja i odveo u prostoriju gdje su se
nalazile prese, nacina na koji ga je kriti¢ne prilike optuzeni tukao po ledima, rukama i rebrima,
upotrijebljenih sredstava /zeljezna Stangla duzine oko 1,5 m i debljine 5 cm, nogama obuvenim u
vojni¢ke c¢izme/ vremenskog perioda od pola sata koliko je fizicko zlostavljanje trajalo,



posljedica koje je neposredno poslije toga, a i kasnije imao /padao je u nesvijest, optuzeni mu je
slomio desnu ruku/, fizickog stanja u kome je odvezen u bolnicu u Velikoj Kladusi i vracen u
halu S., kao i njegovog zdravstvenog stanja nakon toga /lezao je, nije mogao hodati niti micati,
pet dana je mokrio krv, umotavali su ga u ovéiju kozu/ i dr.). Nakon toga se sud pozvao na iskaze
svjedoka kojima je po ocjeni prvostepenog suda u potpunosti (svjedoci C.S., M.E., K.A., P. B., i
S.E.) ili djelimi¢no (svjedoci M.H. i D.S.) potkrijepljen iskaz svjedoka oSte¢enog L.E.a.
Detaljnu, svestranu i cjelovitu analizu iskaza ovih svjedoka sud je izlozio na stranama 20., 21. i
22., nakon Cega je sud dao razloge zbog Cega nije prihvatio iskaz svjedoka D.S. u dijelu kada
navodi da je L.E. ,normalno izgledao* u vrijeme kada ga je vidio pred bolnicom u Velikoj
Kladusi (isti je u suprotnosti sa iskazom oSte¢enog i drugih svjedoka koji su izjavili da je L.E.
imao vidne povrede u predjelu glave i desne ruke i da je po izlasku iz bolnice imao zavoj na
glavi i desnoj ruci), kao i sve ostale navode odbrane kojima je osporavan iskaz svjedoka
oste¢enog L.E.a, zatim razloge zbog kojih sud nije prihvatio kao vjerodostojan iskaz svjedoka
N.A., dovode¢i ga u vezu sa iskazima ostalih svjedoka koji su pred sudom iznijeli suprotna
¢injeni¢na zapazanja u odnosu na inkriminisani dogadaj iz tacke 2. izreke pobijane presude.
Slijedom navedenog, suprotno Zalbenom stavu branioca optuzenog, prvostepeni sud je i po
nalazenju ovog suda u provedenim dokazima na koje se u obrazloZzenju pozvao, imao ¢vrstu
podlogu za konacno izvedeni Cinjeni¢ni i pravni zakljucak i kada je u pitanju krivicnopravni
dogadaj blize opisan u tacki 2. izreke pobijane presude. S obzirom da je prvostepeni sud sa
sigurno$¢u utvrdio sve odlu¢ne Cinjenice navedene u tacki 2. izreke presude, onda su neosnovani
zalbeni navodi branioca da je sud propustio da primjeni odredbu ¢lana 3. stav 2. ZKP FBiH.

U vezi zalbenog osnova povrede kriviénog zakona iz ¢lana 313. stav 1. tacka a) ZKP
FBiH branilac u Zalbi navodi da postojanje oruzanog sukoba u kriticno vrijeme nije sporno, ali
nije ni dovoljno da se neko protivpravno postupanje po automatizmu kvalifikuje kao kriviéno
djelo ratnog zlo€ina, jer je u konkretnom slucaju u izreci presude izostao opis nexusa odnosno
veze izmedu krivicnog djela i oruzanog sukoba, $to je neophodan preduslov da bi se uopste
govorilo o postojanju krivicnog djela ratnog zlo¢ina. Dalje se u zalbi isti¢e da je potrebno da je
poc€inilac u kontekstu oruzanog sukoba postupao sa odredenom diskriminatornom namjerom
prema zrtvi, koja je eventualno pripadnik suprotstavljene strane, da je koristio oruzani sukob koji
mu je u datim okolnostima dao fakticku prevlast, autoritet ili poziciju mo¢i sa koje bi mogao
pociniti kriviéno djelo, preduzeo odredenu radnju koja se kvalifikuje kao krivicno djelo. Bez
utvrdene Cinjenice da je postojao nexus izmedu krivicnog djela i oruZanog sukoba, prema stavu
branioca, predmetni dogadaj eventualno se moze kvalifikovati kao krivicno djelo Nasilni¢ko
ponasanje iz Clana 204. stav 1. tada vaZze¢eg KZ SR BiH za koje krivi¢no djelo je nastupila
apsolutna zastara, a isto je obuhvaceno 1 amnestijom shodno Zakonu u amnestiji u FBiH.

Ovi zalbeni prigovori nisu osnovani.

Naime, opis radnji optuzenog na nacin kako su iste odredene u potvrdenoj optuznici i u
izreci pobijane presude, nasuprot stavu branioca, sadrzi sva bitna obiljezja krivicnog djela za
koje je optuzeni oglaSen krivim tj. krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz
Clana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ. Iz datog opisa je vidljivo da su radnje optuzenog kao
rezervnog policajca Sluzbe javne bezbjednosti Velika Kladusa, Policijska stanica Velika Kladusa
usmjerene prema oSteéenim koji imaju svojstvo civila (osteceni C.S. se dobrovoljno javio u
policijsku stanicu u Velikoj Kladusi, nakon Cega je zatvoren u prostorije policijske stanice, a



zatim sa oko trideset zatvorenika istog dana sproveden do zgrade Sahovskog kluba u Velikoj
Kladusi, dok je osteceni L.E. liSen slobode od strane pripadnika V. Korpusa ARBIH i zatvoren u
halu firme ,,S.“ u krugu privrednog drustva G.), da je njihovo zatvaranje izvrSeno istovremeno sa
drugim pristalicama Autonomne pokrajine Zapadna Bosna i ratnim zarobljenicima pripadnicima
Narodne odbrane Autonomne pokrajine Zapadna Bosna, tokom mjeseca avgusta 1995. godine u
vrijeme rata u RBiH i oruzanog sukoba na teritoriji opstine Velike Kladusa izmedu pripadnika V
Korpusa Armije RBiH i Narodne odbrane Autonomne pokrajine Zapadna Bosnha. | kada su u
pitanju Zalbeni navodi branioca (kojima se ukazuje na neophodnost da je ucinilac u kontekstu
oruzanog sukoba postupao sa odredenom diskriminatorskom namjerom prema zrtvi, koja je
pripadnik suprotstavljene strane, da je koristio oruzani sukob koji mu je u datim okolnostima dao
fakticku prevlast, autoritet ili poziciju moé¢i sa koje bi mogao pociniti krivicno djelo) u
obrazlozenju pobijane presude su U tom pravcu dati potpuni i jasni razlozi. Tako je sud (na strani
23. 1 24.) odredeno naveo da je inkriminisano postupanje optuzenog bilo u vezi sa oruzanim
sukobom izmedu pripadnika 5. Korpusa Armije RBiH i Stanice javne bezbjednosti Velika
Kladusa, sa jedne strane i vojske Narodne odbrane APZB, sa druge strane, a za Cije simpatizere
su smatrana obojica oSte¢enih. Kod okolnosti da je optuzenom u navedenom oruzanom sukobu
sa vojskom Narodne odbrane APZB stradao brat, dva striceviéa i kolega Cehi¢ Huse, po ocjeni
prvostepenog suda optuzeni je imao motiv da ostecene (koji su bili zatvoreni i nemo¢ni da pruze
bilo kakav otpor, a koje okolnosti su optuzenom omogucéavale dominaciju nad Zrtvama) fizicki
zlostavlja nanose¢i im snazne fizicke bolove 1 duSevne patnje. Slijedom navedenog
neprihvatljivim se ocjenjuje zalbeno ukazivanje branioca da se (u odsustvu veze izmedu
krivicnog djela i oruzanog sukoba) predmetni dogadaj eventualno moze kvalifikovati kao
kriviéno djelo Nasilni¢ko ponaSanje iz ¢lana 204. stav 1. tada vaze¢eg KZ SR BiH.

Branilac u zalbi jos istiCe da osim nexusa postoje i druge okolnosti koje sud treba imati u
vidu kod ocjene da li radnje optuzenog predstavljaju krivicno djelo ratnog zloCina protiv civilnog
stanovnistva, izmedu ostalog to su kontekst dogadaja, trajanje ili duSevne posljedice po ostecene,
godine starosti 1 zdravstveno stanje oStec¢enih, kako bi na osnovu tih standarda 1 parametara sud
utvrdio da li se predmetne radnje po svom intenzitetu i posljedicama mogu svrstati u sferu ratnog
zlo¢ina. Iako je postupanje optuzenog nedozvoljeno 1 neprihvatljivo, ono se ne moze
okarakterisati kao krivicno djelo ratnog zlo€ina jer prema misljenju branioca konkretne radnje
izvrSenja 1 posljedice ne doseZu standard teZine koji se zahtjeva za ovu vrstu kriviénih djela. U
tom pravcu branilac dalje u Zalbi navodi da iz iskaza ispitanih svjedoka proizilazi da su oba
dogadaja trajala ne duze od 10 minuta, da je oste¢eni C.S. nakon udaraca odredeno vrijeme
stajao u stroju, a zatim prepjeSacio znacajnu distancu po ljetnim vru¢inama, zatim da oSteceni
L.E.a nakon §to mu je ukazana ljekarska pomo¢ nije zadrzan na daljem posmatranju 1 lije€enju u
zdravstvenoj ustanovi, §to sve ukazuje da silina udaraca upucena oste¢enima nije bila u tolikoj
mjeri znatna da bi doSlo do ozbiljnog ili teSkog fizickog povrijedivanja oStecenih, zatim da
navodne povrede ni¢im nisu objektivizirane jer o zadobivenim povredama kao dokaz nije
izvedena bilo kakva medicinska dokumentacija, a uz sve to osteceni C.S. je u kriti¢no vrijeme
imao 34 godine, a oSteceni L.E.a je imao 40 godina, tj. da su oSteceni u vrijeme predmetnog
dogadaja bili takve Zivotne dobi 1 fizicke konstitucije, da su zaprimljene udarce mogli podnijeti
lakSe nego da se radi o znatno starijoj osobi ili osobi kojoj je fizicko ili psihi¢ko stanje ve¢ bilo
ozbiljnije naruSeno. U vezi prednjih Zalbenih navoda branilac se pozvao na presudu Vrhovnog
suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 06 0 K 008950 16 Kz od 13.04.2017. godine i presudu
Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 0 K 008950 16 K od 19.09.2016. godine.



Ovi zalbeni prigovori nisu osnovani.

Iz obrazlozenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud povodom istovjetnih
navoda branioca optuzenog koji su istaknuti u zavrsnoj rijeci iznio uvjerljive razloge na osnovu
kojih je, nasuprot stava branioca, izveo zakljutak da su oste¢eni C.S. i L.E. bili izloZeni fizickom
zlostavljanju kroz relativno duzi vremenski period i da im je optuzeni prilikom nanoSenja
tjelesnih povreda nanosio velike duSevne i fizicke patnje. U tom kontekstu prvostepeni sud se
pozvao na iskaze svjedoka oSteéenih C.S.a i L.E.a i saglasne iskaze svijedoka C.E. (.... iz male
prostorije su se Culi urlici L. usljed tu¢e od strane optuzenog i to duze vrijeme..., ...optuzeni je po
izlasku iznio 1 bacio Zeljeznu Sipku duzine 1,5 metara i Sirine oko 5 cm, nakon ¢ega su dva ili tri
momka E.L. koji nije mogao hodati uzeli za noge i ruke, te ga ubacili u vozilo...), KA.
(optuZzeni je tukao oSte¢enog L.E.a u manjoj prostoriji, a prije ulaska je odnio metalnu Sipku, iz
prostorije se ¢ula lupa i jauci, $to je trajalo 5-10 minuta, nakon ¢ega su L.E.a ¢etvorica iznijela u
¢ebetu 1 ubacili u bijelo auto, oSteceni se nije pomjerao i samo su mu micale noge, nakon Sto je
vraéen u halu bio je sav u zavojima, a najvise glava i desna ruka; S.C. je leZao na paletama, ,,bio
je satran od udaraca 1 naprijed i nazad, leda su mu bila crna po cijeloj povrsini®), svjedoka M.E.
(iz prostorije u koju su usli C.S. i optuZeni &ulo se da Sulejman ,,pomaze” i da ga optuZeni tude,
izbrojao je 50 udaraca palicom, S. je po izlasku bio pretucen, nije mogao ustati, ozljede su se
vidjele po cijelom tijelu, dan-dva nije mogao ustati pa mu je trebala pomo¢) i svjedoka S. E.
(ispred hale S. je zatekao E.L. vidio je da place i zove u pomoc¢, leZao je na sred kruga firme, bio
je krvav 1 slomljene ruke, krv je bila svuda po tijelu, nije mogao sam da dode do auta i da hoda,
pa su ga strpali u prikolicu i odvezli kuéi). Proizvoljna je tvrdnja branioca da su oba dogadaja
trajala ne duze od 10 minuta, bududi da iz iskaza oSte¢enih svjedoka jasno proizilazi da je svako
pojedinaéno zlostavljanje ostecenih trajalo najmanje toliko vremena (osteceni C.S. je izjavio da
ga je optuZeni tukao oko pola sata), a pri tome su netaéni navodi branioca da je osteéeni C.S.
nakon udaraca odredeno vrijeme stajao u stroju, a zatim prepjeSacio znacajnu distancu po ljetnim
vru¢inama, budu¢i da je oSteceni odredeno izjavio da su ga nakon premlacivanja kolege
prihvatile i smjestile na nosila i da je u trenucima bio bez svijesti, te da tokom njihovog
odvodenja iz Sahovskog kluba do hale S. nije mogao hodati i da su ga nosili ostali zatoCeni.
Okolnost da tokom postupka kao dokaz nije izvedena medicinska dokumentacija 0 povredama
oStecenih, kao 1 okolnost da oSteceni L.E. nije zadrZzan na daljnjem lije€enju u zdravstvenoj
ustanovi, suprotno zalbenom ukazivanju branioca, ne dovodi u pitanje ispravnost utvrdenja
prvostepenog suda, da je konkretno fizi¢ko zlostavljanje koje je prema oSteCenim preduzeo
optuzeni imalo za posljedicu nanoSenje snaznih fizic¢kih i dusevnih bolova kod obojice oStecenih,
te da je na takav zakljucak suda bez uticaja 1 starosna dob oSte¢enih (34 1 40 godina) na ¢iju se
relevantnost branilac u zalbi neosnovano poziva. Pri tom valja imati u vidu da je svjedok
osteéeni C.S. izjavio da (osim kod doktora H.M. koji mu je preporu¢io mirovanje) nije i$ao kod
drugih doktora niti ima medicinsku dokumentaciju iz tog perioda jer je to bio ratni period, a da je
svjedok os$teceni L.E. naveo da (iako je tokom pregleda doktor M. konstatovao da mora i¢i u
Biha¢ u bolnicu i da ¢e iskrvariti), $to optuzeni nije dozvolio rekavsi da ¢etnika vraca nazad gdje
ga je nasao. U vezi tezine zadobivenih povreda obojica oSte¢enih su izjavili da su nekoliko dana
mokrili krv, da mjesec i pol dana, odnosno dvadeset dana nisu mogli hodati. Slijedom navedenog
neargumentovano je branio¢evo pozivanje na praksu Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine u krivicnom predmetu broj 06 0 K 008950 16 Kz, budu¢i da je zakljucak
prvostepenog suda u tom predmetu (sa kojim se saglasio i Vrhovni sud Federacije Bosne i
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Hercegovine) da se postupanje optuzenog (iako nedozvoljeno i neprihvatljivo) ne moze
okarakterisati kao ne¢ovje¢no postupanje u smislu bitnih obiljezja krivicnog djela Ratnog zlo¢ina
protiv civilnog stanovniStava iz Clana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRIJ, niti u smislu ¢lana 3.
Zenevske konvencije o zaititi gradanskih lica za vrijeme rata, proistekao iz sasvim drugih
Cinjenica i okolnosti (...o8teceni je od optuzenog zadobio 4-5 udaraca u predjelu stomaka usljed
kojih je pao na zemlju, ali je odmah ustao na noge i krenuo prema mostu... optuzeni je vise puta
kundakom puske ostec¢enog udario u predjelu leda usljed cega je oSte¢eni posrtao, nastavljajuci
normalan hod).

U daljnjem je neprihvatljiv i zalbeni navod branioca da izreka pobijane presude ne sadrzi
¢injenice 1 okolnosti koje se odnose na subjektivni odnos optuzenog prema djelu, buduéi da su u
¢injeni¢nom supstratu opisane Cinjenice i okolnosti koje se odnose na radnje optuzenog,
posljedice tih radnji i prilike u kojima su one preduzete, a koje ¢injenice omogucéavaju donosenje
zakljucka i o subjektivnom odnosu optuzenog prema djelu, o ¢emu su u obrazlozenju pobijane
presude na strani 27. u ¢etvrtom pasusu dati odredeni razlozi (umisljajno postupanje optuzenog
proisteklo je iz njegove svijesti da su oSteceni civili koji su bili zatvoreni zajedno sa drugim
osobama koji se dovode u vezu sa vojskom Narodne odbrane APZB 1 da su nemo¢ni da pruze
bilo kakav otpor i da se zaStite, pa je iskoristio takvo njihovo stanje i okolnosti koje su mu
omogucavale dominaciju nad Zrtvama, te je fizickim zlostavljanjem narusavao tjelesni integritet
oStecenih nanoseci im snazan fizi¢ki bol i dusevnu patnju).

Iako su Zalbeni prigovori branioca optuzenog koji se odnose na pogre$no i nepotpuno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje istaknuti u posebnoj tacki zalbenih navoda, oni su po svom sadrzaju
istovjetni navodima iz zalbe koji su detaljno razmatrani i ocjenjeni u prethodnim dijelovima
obrazlozenja ovog suda u okviru zalbenog prigovora bitne povrede odredaba krivicnog postupka
iz ¢lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 3. stav 2. i ¢lanovima 305. stav 7. i1 296. stav 2. ZKP FBiH,
a §to je u kona¢nom vidljivo 1 iz branioCevih navoda u izjavljenoj Zalbi (strana 3. u prvom
pasusu), gdje i sam branilac konstatuje da nije moguce odvojeno posmatrati ranije navedeni
zalbeni osnov bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka u odnosu na zalbeni osnov nepotpuno 1
pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, te da su iz tih razloga da bi se izbjeglo ponavljanje u
nastavku zalbe detaljnije obrazlozeni razlozi koji se odnose na pogresno i nepotpuno utvrdeno
¢injeni¢no stanje. Kako se u potpunu istovjetnost zalbenih prigovora sadrzanih u tacki I i tacki III
izjavljene zalbe uvjerio i ovaj sud, i kako se prethodno izneseni razlozi ovog suda istovremeno i
ravnopravno vezu i za zalbeni osnov pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, ovaj
sud se nece dodatno baviti zalbenim osnovom pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja.

Ispitujuéi pobijanu presudu u odluci o kazni u vezi sa Zalbenim prigovorima kantonalne
tuziteljice, a i povodom Zalbe branioca optuzenog, a na osnovu ¢lana 323. ZKP FBiH, ovaj sud je
nasao da se neosnovano zalbom kantonalnog tuziteljice tvrdi da je prvostepeni sud precijenio
olakSavajucée okolnosti na strani optuzenog kada je okolnostima da optuzeni ranije nije osudivan,
da je ozenjen i otac dvoje djece, dao karakter osobito olakSavajucih okolnosti, a koje u smislu
Clana 42. tacka 2. preuzetog KZ SFRJ ukazuju da su u konkretnom slu¢aju primjenom navedene
zakonske odredbe i primjenom ¢lana 43. stav 1. tatka 1. preuzetog KZ SFRJ postojali uslovi da
se optuzenom Salki¢ Enes izrekne kazna zatvora ispod propisanog posebnog minimuma (od 5
/pet/ godina) za predmetno krivi¢no djelo.
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Sa druge strane tuzitelji¢ino zalbeno ukazivanje da prvostepeni sud na strani optuzenog
nije cijenio kao otezavajuce okolnosti da je optuzeni predmetno djelo pocinio sa direktnim
umisljajem, zatim posljedice koje su nastupile po osteéene kao i sam nacin izvrSenja predmetnog
krivicnog djela, da optuzeni niti u jednom momentu nije izrazio svoje zaljenje i kajanje zbog
pocinjenog djela, nije od uticaja na pravilnost pobijane presude. Ovo stoga §to nacin izvrSenja
predmetnog kriviénog djela, nastupjele posljedice nisu optuzenom mogle biti cijenjene kao
otezavajuée okolnosti jer su to okolnosti na osnovu kojih je utvrdeno svjesno i voljno nanosenje
teskih fizickih 1 dusevnih bolova ostecenim od strane optuzenog. Ni to S§to optuzeni nije izrazio
svoje zaljenje 1 kajanje, ne moze se cijeniti kao otezavajuca okolnost, dok bi suprotno drzanje
optuzenog moglo imati svojstvo olaksavajucih okolnosti. Stoga, ovaj sud nalazi da su u izrecenoj
kazni u dovoljnoj mjeri dosle do izrazaja sve utvrdene otezavajuce i olakSavajuce okolnosti, te da
je kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci srazmjerna tezini uéinjenog
krivicnog djela i stepenu krivnje optuzenog, te neophodna i dovoljna za ostvarenje svrhe
kaznjavanja i na planu specijalne i1 opSte prevencije.

Branilac Zalbom pobija prvostepenu presudu i u odnosu na odluku o troskovima
kriviénog postupka, isticuéi da je optuzeni jedini zaposlen u svojoj porodici, da radi kao vozac i
da nema dovoljno sredstava za placanje troskova postupka na koje je obavezan pobijanom
presudom. U zalbi dalje istice da su u prilogu prethodne zalbe dostavljene tri platne liste na ime
optuzenog za period 08., 09. 1 10. mjesec 2021. godine izdat od strane poslodavca Oki¢ d.o.o.
Trnovi bb, Velika Kladusa i uvjerenje o zajednickom domacinstvu broj 07/2-10-1-2757/2021 od
05.11.2021. godine izdat od Sluzbe za opStu upravu i druStvene djelatnosti Opstine Velika
Kladusa, te je predlozio da ovaj sud Zalbu uvazi i optuzenog oslobodi od obaveza placanja
troskova kriviénog postupka.

Ovi Zalbeni prigovori su osnovani.

Naime, iz obrazlozenja prvostepene presude proizilazi da je prvostepeni sud svoju odluku
kojom je optuZzenog obavezao da naknadi troskove kriviénog postupka u iznosu od 522,00 KM i
na ime pausala iznos od 200,00 KM, zasnovao na ocjeni da je optuZeni prema svom imovnom
stanju u mogucnosti da naknadi troSkove kriviénog postupka. Oc¢igledno je da sud nije imao u
vidu okolnosti koje je branilac istakao u Zalbi pozivajuéi se na konkretne pismene dokaze. Ovaj
sud se uvjerio u tac¢nost prednjih Zalbenih navoda branioca, pa kako su predmetni dokazi
egzistirali u spisima predmeta tokom ponovljenog sudenja tj. u vrijeme donoSenja pobijane
presude, samim tim su bili relevantni kod odluc¢ivanja o troskovima krivicnog postupka. Nalazeci
da su Zalbeni prigovori branioca kojima se predlaZe oslobadanje optuZenog od obaveze placanja
troskova kriviénog postupka, U svemu osnovani, ovaj sud je u smislu ¢lana 202. stav 4. ZKP
FBiH preinacio prvostepenu presudu i optuzenog oslobodio od duznosti naknade troSkova
krivicnog postupka, jer bi po ocjeni ovog suda njihovim pla¢anjem bilo dovedeno u pitanje
izdrZavanje optuzenog ili lica koje je on duzan da izdrZzava.

Iz navedenih razloga je ovaj sud osnovom ¢lana 329. ZKP FBiH, donio presudu kojom je
zalbu kantonalne tuziteljice odbio kao neosnovanu, a Zalbu branioca optuZenog djelimi¢no
uvazio 1 prvostepenu presudu preinacio kao u izreci, dok je u preostalom dijelu prvostepena
presuda ostala neizmijenjena.
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