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Sarajevo, 30.10.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Milosavljevi¢-Janci¢ Nevenke, kao predsjednika vije¢a, Danilovié
Edine i Mahi¢ Samardzi¢ Amele, kao ¢lanova vijeca, te Dizdar Vrabac Belme kao zapisnicara,
u upravnom sporu tuzitelja Udruzenje ,,BABY STEPS* iz Sarajeva, Grbavicka 5C, zastupano
po punomoéniku Trgo-Vrabac Emiri, advokatu iz Sarajeva, protiv akta broj: 00-1-02-45/24 od
19.02.2024. godine, tuZzenog Upravnog odbora Kantonalne bolnice Zenica, u upravnoj stvari
slobode pristupa informacijama, odlucujuc¢i o zahtjevu tuzitelja za vanredno preispitivanje
sudske odluke, podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Zenici, broj: 04 0 U 014953 24
U 2 od 14.08.2024. godine, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 30.10.2024. godine, donio je
slijedecu:

PRESUDU

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se uvazava, presuda Kantonalnog
suda u Zenici, broj: 04 0 U 014953 24 U 2 od 14.08.2024. godine se preinacava i rjeSava:

Tuzba tuzitelja se uvazava, osporena odluka Upravnog odbora Kantonalne bolnice
Zenica broj: 00-1-02-45/24 od 19.02.2024. godine i prvostepeno rjeSenje direktora JU
Kantonalna bolnica Zenica, broj: 01-04-8697-2/23 od 25.12.2023. godine se ponistavaju i
predmet vraca prvostepenom organu na ponovno rjesavanje.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Zenici, broj: 04 0 U 014953 24 U 2 od 14.08.2024.
godine, odbijena je kao neosnovana tuzba tuzitelja podnesena protiv osporenog rjeSenja
tuZenog Upravnog odbora JU Kantonalna bolnica Zenica, broj i datum navedeni u uvodu ove
presude, kojim je odbijena njegova zalba izjavljena protiv prvostepenog rjeSenja direktora JU
Kantonalna bolnica Zenica, broj:01-04-8697-2/23 od 25.12.2023.godine . Tim prvostepenim
rjeSenjem je tatkom 1. dispozitiva djelimi¢no odobren pristup informacijama i to za tacku 8.
zahtjeva broj: 01-04-3202 Udruzenja ,,BABY STEPS®, kako slijedi: ,,Kakve su procedure
Bolnice (interne i zakonske) za zaposlenike protiv kojih je podignuta optuznica i vodi se sudski
proces? Sta defini$u u slu¢aju prvostepene presude, a §ta u slutaju pravosnazne?* te se
Udruzenju saopsStava informacija da JU Kantonalna bolnica Zenica postupa u skladu sa
obavezuju¢im uputama nadleZnih organa u konkretnom sudskom postupku i1 sa pozitivnim
zakonskim propisima (Zakon o radu F BiH) te da nema usvojenu proceduru postupanja u
slucaju kada se vodi krivi¢ni postupak protiv radnika jer se radi o sluzbenim postupcima koji
vodi nadlezni organ (sudovi i tuzilastva). Bolnica ima usvojenu proceduru postupanja po prijavi
povrede radne obaveze i proceduru postupanja po prijavama po incidentnim situacijama.
Tackom 2. dispozitiva rjeSenja je odbijen zahtjev za pristup informacijama koje je podnijelo
Udruzenje ,,BABY STEPS®, a kojim su trazene informacije koje se odnose na licne podatke



nosioca podataka H. dr. J. i to: 1. Da li je imenovani radio tokom sudskog procesa? 2. Da li je
bio suspendovan tokom trajanja procesa, nakon prvostepene presude ili nakon pravosnazne
presude i kako te koliko dugo? 3. Da li je suspenzija naloZena sudskom presudom ili je rezultat
disciplinskog postupka ili odluke Ljekarske komisije? 4. Da li trenutno radi, da li postoje
ograni¢enja u njegovom radu? 5. Ako je bio pod suspenzijom odredeni period da li je radio
odredene poslove ili nikakve. Da li je bio prebac¢en na druge poslove i kakve, te da li je tokom
istog perioda primao placu? 6. Da li je proveden disciplinski postupak protiv imenovanog.
Ukoliko da, koji je rezultat istog? Zahtjev se odbija zbog utvrdenog izuzetka u skladu sa clanom
8. Zakona o slobodi pristupa informacijama. Tackom 3 dispozitiva rjeSenja odluceno je da se
zahtjev iz tacke 7. 1 to: ,,Da li je Ljekarska komora obavijeStena o istom, te da li je provela bilo
kakve procedure u skladu sa svojim ovlastenjima po pitanju licenci i Etickog kodeksa®, upucuje
Ljekarskoj komori kao nadleznom organu za dostavljanje trazenih podataka, s tim da ovo
rjeSenje stupa na snagu danom donosenja (tacka 5.dispozitiva rjesenja).

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzitelj
pobija presudu prvostepenog suda zbog pogresne primjene materijalnog prava i povrede pravila
postupka. U zahtjevu istie da obrazlozenje osporene odluke nije sacinjeno u skladu sa
odredbom c¢lana 207. Zakona o upravnom postupku, odnosno da je isto nejasno, kao i da je
prvostepeno rjeSenje sadrzavalo takve nedostatke koji su sprjecavali ocjenu njegove
zakonitosti; da osporena odluka samo nabraja dokaze koji su uzeti u obzir, ali se ne iznosi
analiza istih, te da se ne navode razlozi o odlu¢nim c¢injenicama i dokazima, mada je obaveza
da svako obrazloZenje u bilo kojem postupku, u smislu ¢lana 6. Evropske konvencije o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda opiSe proces pojedinacne ocjene dokaza i izvede zakljuc¢ak
dovodenjem svakog pojedina¢nog dokaza u vezu sa drugim; da JU Kantonalna bolnica Zenica
nije postupila u skladu sa instrukcijama datim u presudi Kantonalnog suda u Zenici broj: 04 0
U 014953 23 U od 08.12.2023.godine kojom su ponisteni prethodno doneseno prvostepeno
rjeSenje od 26.04.2023.godine i drugostepena odluka od 19.06.2023. godine, jer je postupila na
isti nain prilikom donoSenja prvostepenog rjeSenja od 25.12.2023. godine, djelimi¢no
prihvativsi zahtjev tuZzitelja tako Sto je to prihvaceno samo za tacku 8. zahtjeva; da pobijana
presuda sadrzi nedostatke koji sprecavaju ocjenu njene zakonitosti, kao i da je iz utvrdenih
¢injenica izveden nepravilan zakljucak; da nije sprovedeno ispitivanje javnog interesa na nacin
predviden ¢lanom 9. Zakona o slobodi pristupa informacijama F BiH, odnosno da nije dokazano
u ¢emu se ogleda Steta da javnost bude informisana o informacijama koje su traZene; da je u
konkretnom slu€aju javnost ve¢ informisana da je podignuta i potvrdena optuzZnica protiv
dugogodisnjeg uposlenika Kantonalne bolnice Zenica dr. J.H., te da je isti pravomoc¢no osuden,
pa su stoga neosnovani navodi tuzene kako je izvr§eno ispitivanje javnog interesa, obzirom na
¢injenicu da je njihov uposlenik ve¢ pravosnazno osuden i da se takav podatak moze naci na
internetu; da samim tim, imajuci u vidu ¢injenicu da je dr. J.H. ve¢ pravosnazno osuden i da se
ta informacija moZe na¢i na svim javnim medijima, znaci da traZene informacije imaju vecu
opstu dobrobit od eventualne Stete, ako te informacije budu objavljene; da je pozivanje tuZzene
na odredbe Zakona o zastiti li¢nih podataka nezakonito, imaju¢i u vidu da je Zakon o slobodi
pristupa informacijama lex specialis u konkretnom slu¢aju, a da podnosilac zahtjeva nije trazio
da mu se dostave informacije kao §to su JMBG, broj tekuceg ili bankovnog racuna, adresu
stanovanja dr. J.H., ve¢ informacije koje su od javnog interesa koji ima prednost nad privatnim,
jer su se trazile informacije o radno pravnom statusu uposlenika JU Kantonalna bolnica Zenica
u toku trajanja krivicnog postupka koji je voden protiv tog uposlenika, kao i nakon okoncanja
istog, pa je ocigledno da tuZeni §titi interese svog uposlenika a ne javni interes, a §to prvostepeni
sud osnazuje donoSenjem svoje presude; da osporena odluka nije donesena u skladu sa
odredbom c¢lana 14. stav 3. Zakona o slobodi pristupa informacijama, jer ne sadrzi zakonski
osnov za izuzece informacija, uz navode ¢lanova istog zakona, kao 1 sva materijalna pitanja



koja su vazna za odluku, Sto ukljucuje i faktor javnog interesa; da prvostepeni sud nije takode
odlucio o troSkovima postupka, jer je u prvoj fazi tuzitelj uspio sa svojom tuzbom, pa je koncano
predlozio da se zahtjev uvazi i pobijana presuda preinaci na nacin da se tuzba uvazi i osporena
odluka ponisti, ili da se zahtjev uvazi i pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovno rjesavanje, te je trazio da mu se isplate troskovi upravnog spora koje je
specificirao u svom zahtjevu.

U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzeni je predlozio da
se isti odbije kao neosnovan.

Ovaj sud je na osnovu ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine”, broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama
zahtjeva i povreda propisa iz ¢lana 41. stav 2. tog zakona, pa je odlucio kao u izreci presude iz
slijedecih razloga:

Prema podacima iz spisa predmeta i obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je
tuzitelj dana 20.04.2023.godine podnio zahtjev JU Kantonalnoj bolnici Zenica za dostavu
informacija na osnovu ¢lana 4. u vezi sa ¢lanom 11. Zakona o slobodi pristupa informacijama
(u daljem tekstu: ZSPI) vezano za pravosnazne presude u predmetu Opéinskog suda u Zenici,
protiv optuzenog H. dr. J., a u pogledu njegovog radno pravnog statusa tokom trajanja procesa
I nakon istog, kako slijedi : 1. Da li je imenovani radio tokom sudskog procesa? 2. Da li je bio
suspendovan tokom trajanja procesa, nakon prvostepene presude ili nakon pravosnazne presude
i kako te koliko dugo? 3. Da li je suspenzija naloZzena sudskom presudom ili je rezultat
disciplinskog postupka ili odluke Ljekarske komisije? 4. Da li trenutno radi, da li postoje
ograni¢enja u njegovom radu? 5. Ako je bio pod suspenzijom odredeni period da li je radio
odredene poslove ili nikakve. Da li je bio prebacen na druge poslove i kakve, te da li je tokom
istog perioda primao placu? 6. Da li je proveden disciplinski postupak protiv imenovanog.
Ukoliko da, koji je rezultat istog? 7. Da li je Ljekarska komora obavijeStena o istom, te da li je
provela bilo kakve procedure u skladu sa svojim ovlastenjima po pitanju licenci 1 Etickog
kodeksa? 8. Kakve su procedure Bolnice (interne i zakonske) za zaposlenike protiv kojih je
podignuta optuznica i vodi se sudski proces? Sta defini$u u slu¢aju prvostepene presude, a §ta
u slu¢aju pravosnazne?; da je rjeSenjem direktora JU Kantonalna bolnica Zenica od 26.04.2023.
godine odbijen zahtjev, a drugostepenom odlukom Upravnog odbora JU Kantonalna bolnica
Zenica od 19.06.2023.godine je odbijena zalba tuZitelja izjavljena protiv tog rjeSenja; da je
postupajucéi po tuzbi tuzitelja prvostepeni sud donio presudu broj: 04 0 U 014953 23 U od
08.12.2023.godine kojom su poniSteni prvostepeno rjeSenje od 26.04.2023. godine i
drugostepena odluka od 19.06.2023. godine i predmet vraden prvostepenom organu na ponovni
postupak, uz primjedbe da u ponovnom postupku treba voditi raCuna o odredbama ¢lana 4., 5.,
8., 9., 11. stav 3. 1 14. stav 3. ZSPI, te da prvostepeni organ mora voditi ra¢una o uputama i
pravnim shvatanjima suda datim u ovoj presudi, kao 1 o odredbi ¢lana 207. stav 2. Zakona o
upravnom postupku, kao i voditi racuna o tome da li se radi o informacijama koje nisu izuzete
od saopcavanja ili se pojedine informacije mogu smatrati kao informacije koje nisu izuzete od
saopc¢avanja u smislu ¢lana 8. ZSPI. Postupajuéi u izvrSenju presude prvostepenog suda od
08.12.2023.godine prvostepeni je organ aktom od 14.12.2023. godine obavijestio dr. H. J. 0
podnesenom zahtjevu i od istog trazio odobrenje za davanje licnih podataka iz podnesenog
zahtjeva, a Izjavom od 14.12.2023.godine imenovani nije odobrio davanje li¢nih podataka koji
ga identifikuju ili iz kojih se moze utvrditi njegov identitet a posebno davanje podataka koji se
odnose na njegov radno pravni status tokom trajanja procesa i nakon toga. Prvostepeni je organ
takode aktom od 13.12.2023.godine pozvao 1 tuzitelja da dopuni svoj zahtjev na nacin da
dostavi pisano ovlastenje ili punomo¢ potpisanu od strane lica na koje se odnosi informacija za



davanje trazenih li¢nih informacija iz tacke 1., 2., 3., 4., 5. 1 6., kao i da precizira zahtjev pod
rednim brojem 7. u dijelu traZzenja podataka kojima eventualno raspolaze JU Kantonalna
bolnica Zenica, obzirom da se traze podaci o postupcima koji su eventualno vodeni pred
nadleznom Ljekarskom komorom, a po kojem tuzitelj nije postupio, pa je prvostepeni organ
donio prvostepeno rjeSenje od 25.12.2023.godine, a tuzeni je rjeSavajuci po zalbi tuzitelja donio
osporeno rjesenje od 19.02.2024.godine kojim je odbio zalbu, cijene¢i da su navodi Zalbe
pausalni i neosnovani, pozivajuci se pri tome na odredbu ¢lana 8. i 11. stav 3. ZSPI, kao i na
odredbe Zakona o zastiti licnih podataka, te cijene¢i da se u konkretnom slucaju radi o licnim
podacima dr. H.J., te da je trazena informacija izuzeta od saop¢avanja u smislu ¢lana 8. ZSPI,
kao i da je u cilju utvrdivanja potpunog ¢injeni¢nog stanja u skladu sa odredbom ¢lana 11. stav
3. ZSPI zatrazeno od tuzitelja da dostave pisano ovlastenje ili punomo¢ potpisanu od lica na
koje se li¢na informacija odnosi, ali da isto nije dostavljeno, kao i da je u smislu ¢lana 17. stav
1. Zakona o zastiti licnih podataka trazeno odobrenje od dr. H.J. to odobrenje nije dao, pa je
bez obzira na sve to JU Kantonalna bolnica Zenica izvrSila ispitivanje javnog interesa za
saopcenje licnih podataka u smislu ¢lana 9. ZSPI i utvrdila da saopéenje predmetnih podataka
nije opravdano javnim interesom, jer je JU Kantonalna bolnica Zenica nakon provedenog
sudskog postupka u cjelosti postupila u skladu sa pravosnaznom presudom kojom su izrecene
mjere zabrane zbog ¢ega nije utvrden ni izuzetak u skladu sa odredbom ¢lana 9. stav 2. ZSPI.
Rjesavajuci po tuzbi tuzitelja prvostepeni je sud donio pobijanu presudu kojom je tuzba
odbijena, cijene¢i da su osporena odluka i prvostepeno rjeSenje pravilni i zakoniti. U
obrazlozenju svoje presude prvostepeni sud nalazi da su i prvostepeni organ, a i tuzeni organ
donijeli pravilno i na zakonu zasnovano rjeSenje koja se temelje na pravilno i potpuno
utvrdenom c¢injeni¢nom stanju prvostepenog organa, te pravilno izvedenom zaklju¢ku u
pogledu ¢injeni¢nog stanja, na koje ¢injenicno stanje upravni organi pravilno primjenjuju
odredbe ZSPI u Federaciji BiH, kao i odredbe ¢lana 17. Zakona o zastiti li¢nih podataka
(Sluzbeni glasnik BiH broj: 49/06, 76/11 1 89/11), pri ¢emu sud nalazi da su upravni organi, a
prvenstveno prvostepeni organ u svemu postupili u skladu sa obavezuju¢im uputama i pravnim
shvatanjima iz presude Kantonalnog suda Zenica broj: 04 0 U 014953 23 U od 08.12.2023.
godine, vodec¢i racuna o odredbama Zakona o upravnom postupku kao i pravilnoj primjeni
odredaba materijalno pravnih propisa na osnovu kojih je rijeSena ova upravna stvar. Naime,
prvostepeni sud nalazi pravilnim zaklju¢ak prvostepenog organa da stavom 2. dispozitiva
odbije zahtjev za pristup informacijama koje je podnio tuZzitelj a kojim su traZzene informacije
taksativno navedene u tacka od 1. do 6. cijeneci da je prvostepeni organ pravilno zakljucio da
se radi o saopStavanju li¢nih informacija koje se odnose na njihovog uposlenika H. dr. J., pri
¢emu isto lice nije dalo svoju saglasnost da se pristupi traZenim informacijama, a pored toga
prvostepeni organ je postupajuci u skladu sa ¢lanom 8. 1 9. ZSPI ispitao javni interes, odnosno
da li je saopStavanje ovakvih informacija opravdano javnim interesom, te je pravilno zakljucio
da bez obzira na izjasnjenje nosioca trazenih informacija H. dr. J. ne postoji javni interes za
saopStavanje podataka koje je tuZzitelj traZio svojim zahtjevom u tac¢kama 1. do 6. Pri ovome
prvostepeni sud je naSao da je prvostepeni organ pravilno cijenio pojam javnog interesa, te da
je pravilno svojim rjeSenjem zakljucio da saopcéavanje predmetnih podataka nije opravdano
javnim interesom, jer je ispitujuci ,,javno mnijenje* zakljuc¢io da saopcavanje predmetnih
podataka nije opravdano javnim interesom, pa je na osnovu svega naprijed navedenog
prvostepeni sud ocijenio da su i prvostepeno rjeSenje, a i akt tuzenog organa pravilni i na zakonu
zasnovani iz razloga jer se isti temelje na pravilno i potpuno utvrdenom ¢injenicnom stanju
prvostepenog organa i pravilnoj primjeni odredaba materijalnog prava na osnovu kojega su
upravni organi donijeli svoja rjeSenja, te da u postupku donoSenja svojih rjeSenja upravni organi
nisu povrijedili odredbe ¢l. 7., 8., 134., 135., 140., 141. i 207. st. 2. Zakona 0 upravnom
postupku, niti je doSlo do pogresne primjene materijalnog prava kako to tuzitelj neosnovano
navodi u svojoj tuzbi.



Po ocjeni ovog Suda, pobijana presuda, kao i rjeSenja upravnih organa su doneseni uz
pogresnu primjenu materijalnog prava i povredu pravila postupka.

Naime, odredbom ¢lana 4. Zakona o slobodi pristupa informacijama (Sluzbene novine
F BiH broj: 32/01 1 48/11) propisano je da svaka fizicka i pravna osoba ima pravo pristupa
informacijama koje su pod kontrolom javnog organa, a svaki javni organ ima odgovarajucu
obavezu da te informacije saopsti. Pravo pristupa informacijama moze biti ograni¢eno samo na
nacin i pod uslovima predvidenim ovim zakonom.

Odredbom ¢lana 5. ZSPI je propisano da ¢e trazena informacija biti utvrdena izuzetkom
od saopstenja na osnovu ocjene svakog pojedinacnog slucaja, samo ako nadlezni javni organ :
1) Utvrdi izuzetak u smislu ¢lana 6., 7. i 8. ovog Zakona za cijelu ili dio informacije i 2) utvrdi,
nakon obavljenog ispitivanja javnog interesa u smislu ¢lana 9. ovog zakona, da saopStavanje
informacije nije u javnom interesu.

Odredbom c¢lana 8. ZSPI je propisano da nadlezni javni organ utvrduje izuzetak od
saopStavanja trazene informacije ako osnovano utvrdi da informacija ukljucuje li¢ne interese
koji se odnose na privatnost trece osobe.

Odredbom ¢lana 9. stav 1. ZSPI je propisano da nadlezni javni organ saopS$tava trazenu
informaciju bez obzira na izuzetak utvrden u skladu sa ¢lanom 6., 7. 1 8. ovog zakona, ako je to
opravdano javnim interesom. Pri tome uzima u obzir korist i Stetu koje mogu proisteci iz
saopStavanja informacije. Stavom 2. istog ¢lana je propisano da prilikom donoSenja odluke je
li saopStavanje informacije opravdano javnim interesom, nadlezni organ razmatra okolnosti
narocito ukljucujuéi: svako nepostivanje zakonske obaveze, postojanje bilo kakvog prestupa,
nepravde, zloupotrebe vlasti ili nemara u obavljanju sluzbene duznosti, neovlastenog koriStenja
javnih fondova, opasnosti po zdravlje ili sigurnost pojedinca, javnosti ili okoline.

Odredbom c¢lana 17. stav 1. Zakona o zastiti li€nih podataka (SluZbene novine
Federacije BiH, broj: 49/06, 76/11 1 89/11) je propisano da kontrolor podataka ne moze dati
liéne podatke korisniku prije nego $to o tome obavijesti nosioca podataka. Ako nosilac podataka
ne odobri davanje li¢nih podataka, oni se ne mogu otkriti trecoj strani osim ako to nije u javnom
interesu.

Imajuéi u vidu naprijed citirane odredbe ¢lana 5., 8. 1 9. ZSPI to je u provedenom
postupku bilo potrebno utvrditi da li bi omogucavanjem pristupa traZzenoj informaciji bio
povrijeden taj zaSti¢eni interes, odnosno li¢ni interes koji se odnosi na privatnost trece osobe,
te preovladava li potreba zastite prava na ogranicenje ili javni interes, te u tom cilju uzeti u
obzir svaku korist i §tetu koje mogu proisteci iz saopStavanja informacije. Stoga zauzeti stav
prvostepenog suda kao ni tuZenog nije dovoljno jasan, jer se prema cinjenicnom stanju
utvrdenom u upravnom postupku , a koje je prvostepeni sud u svemu prihvatio, kao 1 iz
obrazlozenja pobijane presude, uopste ne vidi na koji nacin je ocijenjeno da objavljivanje
informacija nije u javnom interesu, odnosno da bi Steta nastala objavljivanjem traZenih
informacija uopSte nastala i u ¢emu bi se ogledala. Pri tome je potrebno argumentirati
vjerovatnost da bi za =zaSti¢eni interes nastala Steta, odnosno utvrditi vjerovatnost da
omogucavanje pristupa informacijama stvarno i ozbiljno povreduje interes koji je zaSticen, jer
sama C¢injenica da zatraZzena informacija pripada u kategoriju relativnog ograni€enja ne znaci i
da bi u konkretnom slucaju taj zaStieni interes bio ozbiljno povrijeden omogucavanjem
pristupa predmetnoj informaciji, odnosno da nastanak Stete mora biti izvjestan, konkretan i



ta¢no odreden. Takode je potrebno utvrditi i javni interes, pri ¢emu ¢e se voditi rauna o cilju
Zakona o slobodi pristupa informacijama, odnosno da li se radi o pitanjima koja su vazna za
dobrobit zajednice (djece, zena, nezaposlenih i sl.) ili o pitanjima za koja je javnost jednostavno
samo zainteresirana iz radoznalosti, te nakon toga ocijeniti da li bi Steta bila znatno veca od
javnog interesa za njeno objavljivanje (u kojem slucaju se jedino trazena informacija ne
saopStava). Takoder, prilikom donosenja odluke u konkretnom slucaju (da li je saopStavanje
traZzene informacije izuzete od objavljivanja opravdano javnim interesom ili nije) mora se uzeti
u obzir ne samo svaka Steta tre¢ih osoba (ovdje H. dr. J.), koja bi objavljivanjem nastala, ve¢ i
svaka korist koja bi od objavljivanja mogla proisteci, o ¢emu u obrazlozenju pobijane presude,
a ni u odlukama upravnih organa, nisu dati nikakvi razlozi. U konkretnom slucaju se radi o
zahtjevu za pristup informacijama koje se odnose na krSenje prava porodilja i korupcije u
porodiliStima, pa je stoga javni interes potrebno ispitati sa aspekta opasnosti po zdravlje
pojedinca, nepostivanja zakonske obaveze 1 postojanja bilo kakvog prestupa, a naro€ito zbog
¢injenice koja se nesporno navodi da je dr. H.J. pravomo¢no osuden i da mu je izre€ena mjera
zabrane, a koju ¢injenicu pogresno istiCu tuzeni i prvostepeni sud kao razlog da se zabrani
pristup informaciji. Zbog navedenog se navodi zahtjeva za vanredno preispitivanje u tom
pogledu ukazuju osnovanim.

Ovaj sud pri tome isti¢e da je i naprijed citiranom odredbom ¢lana 17. stav 1. Zakona o
zastiti licnih podataka (a koji Zakona je lex specialis u odnosu na ZSPI, jer se bavi isklju¢ivo
segmentom li¢nih informacija, dok se ZSPI bavi svim vrstama informacija, medu kojima i
licnim) propisano da se li¢ne informacije mogu otkriti tre¢oj strani ako je to u javnom interesu,
¢ak i u slu¢aju ako nosilac podataka to ne odobri.

Kako prema svemu iznesenom proizilazi da su odluke oba upravna organa i
prvostepenog suda donesene uz povredu federalnog materijalnog zakona kako je prethodno
obrazloZeno, to je ovaj sud na osnovu ¢lana 46. st. 2. 1 3. Zakona o upravnim sporovima zahtjev
tuzitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke uvaZzio, osporenu presudu preinacio i rijesio
da se tuzba tuzitelja uvazava, poniStavaju se osporena odluka tuzenog broj: 00-1-02-45/24 od
19.02.2024.godine i rjesenje prvostepenog organa broj: 01-8697-2/23 od 25.12.2023.godine, i
predmet vraca prvostepenom organu na ponovno rjeSavanje u skladu sa primjedbama ove
presude.

Kako ovom presudom predmetni spor nije okoncan, to se njome nec¢e odlucivati o

postavljenom zahtjevu za naknadu troSkova postupka.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Dizdar Vrabac Belma, s.r. Milosavljevi¢-Janci¢ Nevenka, s.r.



