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Sarajevo, 14.11.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jahjaefendi¢ Jasmina, kao predsjednika vije¢a, Ajanovi¢-Selimovi¢
Amele 1 Krkeljas Milorada, kao clanova vije¢a, te Hodzi¢ Melise, kao zapisnicara, u
upravnom sporu tuzitelja H.F.iz B., ulica K. broj ..., zastupanog po punomoéniku
Smailbegovi¢ Mirzi, advokatu iz Breze, ulica Alije Izetbegovi¢a b.b, protiv akta broj:
FZ3/8/1-31-1-231-2/21 MB/OB: 1076584863 od 30.11.2021. godine, tuzenog Federalnog
zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje Mostar, u upravnoj stvari priznavanja prava na
starosnu penziju, odlucujuéi o zahtjevu tuzitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke,
podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevo, broj: 09 0 U 040343 21 U od
26.08.2024. godine, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 14.11.2024. godine, donio je
slijedecu:

PRESUDU

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.

ObrazloZenje

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 040343 21 U od 26.08.2024.
godine, odbijena je tuzba tuzitelja podnesena protiv osporenog rjeSenja tuzenog, broj i datum
navedeni u uvodu ove presude, kojim je odbijena njegova zalba izjavljena protiv
prvostepenog rjeSenja direktora Kantonalne administrativne sluzbe tuzenog u Sarajevu, broj:
FZ12/2/1-31-1-13816-17/20, MB: ... od 27.01.2021. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem
tuzitelju se ne priznaje pravo na starosnu penziju koja pada na teret bosanskohercegovackog
nositelja osiguranja.

Protiv presude prvostepenog suda tuzitelj je podnio zahtjev za vanredno preispitivanje
sudske odluke zbog povrede federalnog materijalnog zakona i povrede pravila federalnog
zakona o postupku. Navodi da je njegov zahtjev odbijen jer sa navrSenih 67 godina Zivota i
11 godina, 8 mjeseci 1 24 dana penzijskog staza nije ispunio jedan od zakonskih uslova za
priznavanje prava na starosnu penziju, a to je 65 godina zivota 1 20 godina penzijskog staza,
da je nakon podnosenja zahtjeva, a obzirom da za njega nisu uplac¢eni doprinosi za period
staza od 09.01.1990. do 29.11.2006. godine, sa tuzenim zakljuc¢io vansudsko poravnanje
prema kojem je pristao da mu se nakon priznavanja prava na penziju na ime izmirenja duga
za sporni period u iznosu od 17.553,15 KM vrsi mjesecna obustava 1/3 od iznosa penzije, a
Sto je trebalo uzeti u obzir prilikom rjeSavanja zahtjeva, jer je isti zakljucen radi uplate duga
po osnovu doprinosa i Sto nema sredstava da uplati doprinose za protekli period, pa se
postavlja pitanje Sta je uopce bila svrha vansudske nagodbe. Predlaze da se iz navedenih
razloga zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke uvazi i pobijana presuda preinaci ili
ukine.



Tuzeni je u odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke predlozio
da se zahtjev odbije kao neosnovan.

Ovaj sud je na osnovu ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine™, broj 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama
zahtjeva i povrede propisa iz ¢lana 41. stav 2. tog zakona, pa je odlucio kao u izreci presude
iz slijede¢ih razloga:

Prema obrazlozenju pobijane presude, a i podacima iz spisa predmeta proizilazi da je
postupak za ostvarivanje prava na starosnu penziju pokrenut po zahtjevu tuzitelja od
03.07.2020. godine, da je u provedenom postupku utvrdeno da je tuzitelj roden 01.01.1953.
godine, da je u momentu podnoSenja zahtjeva imao navrSenih 67 godina zivota, da je
drzavljanin BIH, da mu staz osiguranja navrSen u BiH iznosi 9 godina, 4 mjeseca i 22 dana,
da penzijski staz navrSen u BiH iznosi 11 godina, 8 mjeseci i 24 dana (pored staza osiguranja
uraCunat i poseban staz od 15.09.1992. do 15.11.1993. godine u trajanju od 2 godine, 4
mjeseca i 2 dana), te da za period staza osiguranja od 09.01.1990. do 29.11.2006. godine nije
izvrSena uplata doprinosa, pa kako tuzitelj ima navrSenih 67. godina zivota i 11 godina, 8
mjeseci i 24 dana penzijskog staza, to ne ispunjava uslove iz ¢lanova 40, 142. i 144. Zakona o
penzijskom 1 invalidskom osiguranju, zbog ¢aga je prvostepenim rjeSenjem od 27.01.2021.
godine odlu¢eno da mu se ne priznaje pravo na starosnu penziju koja pada na teret
bosanskohercegovackog nositelja osiguranja. Nadalje proizilazi da je tuZitelj protiv tog
rjesenja podnio zalbu, koja je osporenim rjeSenjem tuzenog od 30.11.2021. godine odbijena
kao neosnovana, jer je ocijenjeno da je prvostepenim rjesenjem pravilno utvrdeno da tuzitelj
ne ispunjava zakonske uslove za priznavanje prava na starosnu penziju u smislu navedenih
odredbi Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju. Protiv tog rjeSenja tuZzitelj je podnio
tuzbu u upravnom sporu, koja je pobijanom presudom od 26.08.2024. godine odbijena kao
neosnovana, jer je prvostepeni sud ocijenio predmetna rjeSenja nadleznih organa pravilnim i
zakonitim, a za tuzbeni navod u pogledu zaklju¢enog vansudskog poravnanja, ¢ija svrha je
uplata duga po osnovu doprinosa, zakljuceno je da je bez uticaja na rjeSenje ove upravne
stvari, obzirom da je navedeni dug po tom sporazumu tuzitelj trebao izmiriti nakon $to ostvari
pravo na starosnu penziju, a koje pravo nije ostvario, jer ne ispunjava zakonske uslove za
njegovo sticanje.

S obzirom na predmetno ¢injeni¢no utvrdenje prvostepeni sud, a i nadlezni organi,
svojim odlukama nisu povrijedili federalni zakon na Stetu tuZitelja, pa se zahtjev za vanredno
preispitivanje sudske odluke ukazuje neosnovanim.

Naime, odredbom c¢lana 40. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
(,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj: 13/18) propisano je da pravo na starosnu penziju
ima osiguranik kada navrsi 65 godina zivota 1 najmanje 15 godina staza osiguranja, odnosno
najmanje 20 godina penzijskog staza ili kada navr$i 40 godina staZa osiguranja, bez obzira na
godine zivota. Odredbama clana 142. istog Zakona je propisana izuzetna prijevremena
starosna penzija za muskarce, kojim je predvideno da izuzetno od ¢lana 40. istog Zakona
osiguranik muskarac ima pravo na starosnu penziju kada navrsi najmanje u 2020. godini 61
godinu i 6 mjeseci zivota i 36 godina i 6 mjeseci staza osiguranja (stav 1. tacka c.), dok je
¢lanom 144. istog Zakona propisana izuzetna prijevremena starosna penzija za osiguranike
prema kojoj izuzetno od ¢lana 40. ovog zakona osiguranik ima pravo na starosnu penziju
kada navrs$i 40 godina penzijskog staza i najmanje 62. godine Zivota.



Imaju¢i u vidu navedeno proizilazi da su nadlezni organi, a i prvostepeni sud, u
obrazlozenju svojih odluka pravilno cijenili da tuzitelj ne ispunjava zakonske uslove za
ostvarivanje prava na starosnu penziju koja pada na teret bosanskohercegovackog nositelja
osiguranja u smislu citiranih zakonskih odredbi, jer je na dan podnosSenja zahtjeva imao
navrSenih 67 godina Zivota, 9 godina, 4 mjeseca i 22 dana staza osiguranja, te 11 godina, 8
mjeseci 1 24 dana penzijskog staza, a Sto se ni navodima zahtjeva za vanredno preispitivanje
sudske odluke ne dovodi u bilo kakvu sumnju.

Ne mogu se prihvatiti tvrdnje tuzitelja da je prilikom ispitivanja ispunjenosti uslova za
priznavanje prava na starosnu penziju trebalo uzeti u obzir zaklju¢eno vansudsko poravnanje,
jer je svrha zakljuCenja upravo uplata duga po osnovu doprinosa. Naime, prema ¢lanu 101.
stav 2. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju jasno proizilazi da se o pravima iz
penzijskog 1 invalidskog osiguranja rjeSava na osnovu podataka unesenih u mati¢nu
evidenciju, pa kako iz mati¢nih podataka unesenih za tuzitelja jasno proizilazi da za period
staza osiguranja od 09.01.1990. do 29.11.2006. godine za tuZitelja nije izvrSena uplata
doprinosa, to je 0 njegovom zahtjevu pravilno negativno rijeseno, jer prema ostvarenom stazu
osiguranja, odnosno penzijskom stazu nije ispunio zakonske uslove za priznavanje prava na
starosnu penziju. Pri tome se ukazuje na odredbu ¢lana 126. navedenog zakona, prema kojoj
doprinosi, obveznici doprinosa, uplatioci doprinosa, osnovice i stope doprinosa, nacin
obracuna 1 rokovi placanja, kao i druga pitanja koja se odnose na doprinose se ureduju
posebnim zakonom, tako da i pitanje izmirenja obaveza po osnovu doprinosa za sporni period
ne moze biti predmetom rjesavanja u ovoj upravnoj stvari, gdje ni tuzitelj nije pruzio dokaze
da su za sporni period uplac¢eni doprinosi za penzijsko 1 invalidsko osiguranje. Ovo pogotovo
Sto 1 predmetni sporazum o vansudskom poravnanju reguliSe izmirenje predmetnog duga od
dana priznavanja prava na penziju, a kako su to pravilno ocijenili u svojim odlukama i tuzeni
organ, a i prvostepeni sud.

Imaju¢i u vidu naprijed izneseno, ovaj sud je primjenom clana 46. stav 1. Zakona o

upravnim sporovima, odlucio kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Hodzi¢ Melisa, s.r. Jahjaefendi¢ Jasmin, S.r.



