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Broj 28 0 Rs 076780 23 Rev
Sarajevo, 24.10.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sudija Emine Hulusija, kao predsjednice vijeéa, Zlate Dzafi¢ i dr. sc. Danice Sain, kao &lanica
vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja M.H. iz G., Ulica R. bb, koga u revizijskom postupku zastupa
punomo¢nik Rusmir Tanovi¢, advokat iz Kladnja, protiv tuzene Federacije Bosne i
Hercegovine, Federalnog ministarstva unutra$njih poslova, Federalna uprava policije Sarajevo,
koju u revizijskom postupku zastupa punomoc¢nica Alma Imsirovi¢ Karc¢ié, zaposlenica tuzene,
radi zastite od diskriminacije, poniStenja rjeSenja i ostvarivanja drugih prava iz radnog odnosa,
vrijednost spora 1.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzitelja protiv presude Kantonalnog suda
u Tuzli broj 076780 23 Rsz od 13.07.2023. godine, u sjednici vijec¢a odrzanoj dana 24.10.2024.
godine, donio je slijedecu:

PRESUDU
Revizija se odbija.
Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova revizijskog postupka.
ObrazlozZenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Gradaécu broj 28 0 Rs 076780 21 Rs od
20.02.2023. godine odbijen je tuzbeni zahtjev kojim je trazeno da se utvrdi da je tuZena
povrijedila pravo tuzioca na jednako postupanje, odnosno da je izvr$ila posrednu diskriminaciju
prema tuziocu, a u odnosu na Z.S., B.S., S.S., H.M., L.D., M.E., policijske sluzbenike MUP-a
TK, S.D., HJ,, K. B.A, BH, S.C,D.D., MB.,C.N,, LM, SA, V.M., KZ, SR, PH,
K.N., FN., DM, C.T., CS., HN., SH, 1), V.Z, NM., DzH., M.Dz, V.Z., policijske
sluzbenike drugih kantona u Federaciji BiH, kojima je privremeni eksterni premjestaj produZen
na period od jo$ 4 godine, na nacin $to je, bez izvrSene provjere 1 utvrdenja da li postoji stvarna
potreba za produzZenjem privremenog eksternog premjeStaja tuzioca na period od jos
maksimalno 4 godine, odnosno do najkasnije 17.10.2024. godine, donijela RjeSenje zamjenika
direktora Federalne uprave policije, broj: 09-19/1-30-2-454 od 17.09.2020. godine, koje je
potvrdeno RjeSenjem Policijskog odbora za policijske sluzbenike F BiH, broj: PO-114/20 od
18.01.2021. godine, a kojim tuziocu prestaje privremeni eksterni premjestaj u Federalnoj upravi
policije sa danom 17.10.2020. godine i da se obaveZe tuZena da, u cilju otklanjanja utvrdene
diskriminacije, donese odluku kojom ¢e pokrenuti i zavrsiti proceduru privremenog eksternog
premjestaja tuzioca iz Uprave policije Tuzlanskog kantona u Federalnu upravu policije
Sarajevo na period do 4 godine, na upraznjenu poziciju koja odgovora ¢inu tuzioca, a da se
poniste, kao nezakonita, Rjesenje zamjenika direktora Federalne uprave policije, broj: 09-19/1-
30-2-454 od 17.09.2020. godine i Rjesenje Policijskog odbora za policijske sluzbenike F BiH,
broj: PO-114/20 od 18.01.2021. godine, te da se obaveze tuzena da tuziocu naknadi troskove
parni¢nog postupka, a sve u roku od 15 dana od dana dono$enja presude. Odredeno je da svaka
stranka snosi svoje troSkove postupka.



Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 076780 23 Rsz od
13.07.2023. godine zalba tuzitelja je odbijena i prvostepena presuda potvrdena. Odbijen je
zahtjev tuzitelja za naknadu troskova zalbenog postupka.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavio tuzitelj zbog pogresne
primjene materijalnog prava sa prijedlogom da se revizija usvoji i nizestepene presude preinace
ili ukinu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak.

U podnesenom odgovoru na reviziju tuzena je osporila revizijske prigovore i predlozila
da se revizija odbije kao neosnovana.

Ispitujuci pobijanu presudu u okvirima razloga revizije, te u skladu sa ¢lanom 241.
Zakona o parni¢nom postupku (Sluzbene novine F BiH br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 - u
daljem tekstu ZPP), ovaj sud je odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Revizija nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za zaStitu od diskriminacije nastale donoSenjem
rjeSenja tuzenog broj 09-19/1-30-2-454 od 17.09.2020. godine, kojim je tuzitelju prestao
privremeni eksterni smjestaj u ovom organu sa danom 17.10.2020. godine, a koje rjesenje je
potvrdeno rjesenjem Policijskog odbora za policijske sluzbenike F BiH broj PO -1147/20 od
18.01.2021. godine.

Tuzitelj je tuzbeni zahtjev temeljio na tvrdnjama da je tuZena povrijedila njegovo pravo
na jednako postupanje u odnosu na ostale policijske sluzbenike odredeno navedene u tuzbenom
zahtjevu - njih 34, na nacin §to je bez izvrSene provjere i utvrdenja da li postoji stvarna potreba
za produzenjem privremenog eksternog premjestaja tuzitelja na period od jo§ maksimalno Cetiri
godine donijela rjeSenja kojima je tuzitelju prestao privremeni eksterni premjestaj u Federalnoj
upravi policije, ¢ije ponistenje izmedu ostalog trazi, ukazujuéi na odredbu ¢lana 65. Zakona o
policijskim sluzbenicima F BiH kojom je propisano da policijski sluzbenik moze biti
privremeno premjesten izmedu ostalog u drugi policijski organ, organizacionu jedinicu, organ
uprave ustanovu za policijsku obuku, drugu instituciju ili ured na vremenski period od najduze
Cetirt godine 1 da je privremeni eksterni premjeStaj moguce obnoviti samo u drugom
uzastopnom periodu kao neutralnu odredbu, koja je imala u¢inak da se on dovede u nepovoljniji
polozaj u odnosu na policijske sluzbenike naznacene u tuzbenom zahtjevu kao druga lica u
istoj, odnosno sli¢noj situaciji.

Prvostepeni sud je prije svega cijenio blagovremenost podnesene tuzbe prema odredbi
Clana 13. stav 4. Zakona o zabrani diskriminacije (u daljem tekstu ZZD) kojom su propisani
rokovi za podnosenje tuzbe i utvrden rok od tri godine koji pocinje te¢i od dana saznanja o
ucinjenoj povredi prava, odnosno petogodisnji rok, koji pocinje te¢i od ucinjene povrede.
Imajuéi u vidu da su navedena rjeSenja donesena 17.09.2020. godine i 18.01.2021. godine, a da
je predmetna tuzba podnesena dana 10.06.2021. godine, prvostepeni sud je zakljucio da je
predmetna tuzba podnesena u roku iz ¢lana 13. stav 4. ZZD i kao takva je blagovremena.
Medutim, prvostepeni sud je nakon ocjene brojnih provedenih dokaza zakljucio da tuzitelj u
predmetnom postupku u smislu ¢lana 15. Zakona o zabrani diskriminacije nije ucinio
vjerovatnim da je nad njim izvrSena posredna diskriminacija, odnosno da se nalazio u istoj,
odnosno sli¢noj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji kao i druga lica, a da nije bio jednako tretiran,
zbog Cega je odbio tuzbeni zahtjev u cijelosti.



Drugostepeni sud je odlucujuéi o zalbi tuzitelja, za razliku od prvostepenog suda, cijenio
blagovremenost podnesene tuzbe sa aspekta regulative odredbe ¢lana 12. Zakona o radu F BiH
kojom je u stavu 1. propisano da u slucajevima diskriminacije u smislu odredaba tog zakona
radnik, kao i lice koje trazi zaposlenje mogu od poslodavca zahtijevati zaStitu u roku od 15 dana
od dana saznanja za diskriminaciju, a stavom 2. je propisano da ako poslodavac u roku od 15
dana od dana podnosenja zahtjeva iz prethodnog stava ne udovolji tom zahtjevu radnik moze u
daljem roku od 30 dana podnijeti tuzbu nadleznom sudu jer se navedena odredba ¢lana 12.
Zakona o radu ima smatrati specijalnom odredbom u pogledu rokova za zastitu prava radnika i
lica koja traze zaposlenje za ostvarivanje zastite po osnovu diskriminacije u odnosu na
izmijenjenu odredbu ¢lana 13. stav 4. Zakona o zabrani diskriminacije kojom je propisano da
rok za podnosenje tuzbe na osnovu ¢lana 12. tog zakona iznosi tri godine od dana saznanja o
ucinjenoj povredi prava, a najkasnije 5 godina od dana ucinjene povrede prava. Polaze¢i od
¢injenica da je predmetna tuzba podnesena 10.06.2021. godine, a da je tuzitelj rjeSenje tuzene
od 17.09.2020. godine kojim mu je prestao privremeni eksterni smjestaj kod tuzene sa danom
17.10.2020. godine, koje je potvrdeno rjeSenjem Policijskog odbora za policijske sluzbenike F
BiH od 18.01.2021. godine, primio u januaru 2021. godine, drugostepeni sud je utvrdio da je
tuzba podnesena nakon proteka zakonom propisanog roka od 30 dana iz ¢lana 12. stav 2.
Zakona o radu. Medutim, kako je prvostepeni sud propustio da primjenom odredbe ¢lana 98.
stav 1. u vezi sa ¢lanom 67. stav 1. tacka 2. ZPP tuzbu tuzitelja odbaci, a imajuci u vidu da je
Zalbu u ovoj pravnoj stvari podnio samo tuzitelj to je drugostepeni sud primjenom principa
zabrane reformatio in peius iz ¢lana 230. ZPP prvostepenu presudu potvrdio.

Odluka drugostepenog suda je pravilna i zakonita.

U postupku nije bilo sporno da je tuzitelj u 2016. godini bio policijski sluzbenik
Ministarstva unutrasnjih poslova Tuzlanskog kantona sa dodijeljenim ¢inom ,,inspektor®,
rasporeden na poslove i1 zadatke inspektora-istrazitelja u OKP PU Gradacac, da je aktom
Ministarstva unutrasnjih poslova Uprave policije Tuzla od 07.09.2016. godine pokrenuta
inicijativa za privremeni eksterni premjestaj tuzitelja u Federalnu upravu policije, da je po
prethodno pribavljenoj saglasnosti tuzitelja od strane Ministarstva Tuzlanskog kantona
doneseno rjeSenje od 07.10.2016. godine na osnovu kojeg je tuzitelj privremeno eksterno
premjesten u Federalnu upravu policije u ¢inu ,,inspektora® pocev od 17.10.2016. godine u
trajanju od Cetiri godine.

Radni odnosi posebnih kategorija uposlenika kao S§to su: drZavni sluzbenici,
namjestenici, policijski sluzbenici 1 drugi, regulisani su u cijelosti ili djelimi¢no posebnim
zakonima koji u odnosu na pravni status datih kategorija uposlenika imaju poziciju mati¢nih
propisa.

Zakonom o policijskim sluZzbenicima F BiH (SI. novine F BiH broj 27/05, 70/08, 44/11
1 13/18) regulisane su policijske ovlasti i radnopravni status policijskih sluzbenika Federacije
Bosne i Hercegovine.

Zakon o radu F BiH (SI. novine F BiH, broj 26/16 i 89/18), kao i svi zakoni o radu koji
se donose i koji se primjenjuju u BiH, predstavljaju temeljne propise kojim se ureduje podrucje
radnih odnosa i ljudskih prava na radu i u vezi sa radom u okviru op¢eg sistema radnih odnosa.

Funkcija posebnih zakona nije derogiranje, nego integriranje s kompatabilnim opéim
propisima radi upotpunjavanja. Posebnim zakonima dopunjavaju se ili preciziraju opée norme
na nacin da se na sva pitanja koja nisu uredena ili utvrdena posebnim propisima primjenjuju



opci propisi. Posebni zakoni imaju ja¢u pravnu snagu od opcih, ali ukoliko u njima nema
potrebne odredbe supsidijarno se primjenjuju odredbe opéeg propisa.

Odredbom ¢lana 97. Zakona o policijskim sluzbenicima F BiH (Sl. novine F BiH broj
27/05, 70/08, 44/11 i 13/18) je propisano da se Zakon o radu F BiH i ostali zakoni kojima se
ureduju prava i obaveze iz radnih odnosa primjenjuju na policijske sluzbenike 1 kadete ukoliko
nije drugacije odredeno ovim Zakonom.

Navedeni zakon ne sadrzi odredbe o zastiti od diskriminacije policijskih sluzbenika i
kadeta, pa se stoga u ovom slucaju primjenjuju odredbe Zakona o radu F BiH kojim je uredena
zasStita u slu¢ajevima diskriminacije.

Odredbom ¢lana 12. Zakona o radu F BiH u stavu 1. je propisano da u sluc¢ajevima
diskriminacije u smislu odredaba ovog Zakona radnik, kao i lice koje trazi zaposlenje mogu od
poslodavca zahtijevati zastitu u roku od 15 dana od dana saznanja za diskriminaciju, dok je u
stavu 2. ovog Clana propisano da ako poslodavac u roku od 15 dana od dana podnoSenja
zahtjeva iz prethodnog stava ne udovolji tom zahtjevu, radnik moze u daljem roku od 30 dana
podnijeti tuzbu nadleznom sudu.

Slijedom iznesenog pravilan je stav drugostepenog suda o primjeni ¢l. 12. Zakona o
radu F BiH u pogledu rokova za zastitu od diskriminacije u radnim odnosima pri ¢emu se
pravilno pozvao na stav Vrhovnog suda Federacije izrazen u presudi broj 65 0 Rs 647009 22
Rev od 29.09.2022. godine.

U odnosu na navode u reviziji da je valjalo primijeniti Zakon o zabrani diskriminacije
(SI. glasnik BiH, broj: 59/09 i 66/16) revidentu se ukazuje da isti predstavlja opsti
antidiskriminacijski zakon koji ureduje diskriminaciju generalno. Zakon o radu ureduje radne
odnose, pa on u odnosu na Zakon o zabrani diskriminacije predstavlja lex specialis kada je rije¢
o diskriminaciji u radnim odnosima. To znaci da u pogledu pitanja koja na razli¢it na¢in ureduju
ova dva zakona, Zakon o radu je lex specialis i ima prednost u primjeni.

Ovaj sud je cijenio i ostale revizijske navode, ali posto nisu od odlu¢nog znacaja (¢lan
253. u vezi sa ¢lanom 231. ZPP) na drugaciju odluku nije ih posebno obrazlagao, s tim da nije
cijenio navode koji se odnose na pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, jer se iz tih
razloga revizija ne moze izjaviti (¢lan 240. stav (2) ZPP).

U skladu sa odredbom ¢lana 397. stav 1. u vezi sa odredbom ¢lana 386. stav 1. ZPP
odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova sastava revizije, jer nije postigao uspjeh u
revizijskom postupku.

Predsjednica vijeca
Emina Hulusija, s.r.



