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VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
Broj: 32 0 Rs 424587 24 Rev
Sarajevo, 10.10.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeu sastavljenom od
sudija Amire Sadovi¢, kao predsjednice vijeca, Adnana Barucije i Enise Bilajac, kao ¢lanova
vije¢a, u pravnoj stvari tuziteljice A.H, kéeri E. iz T., ul. F.G.M. br. ..., koju zastupa
punomoc¢nica Mirjana Sarkinovié¢, advokatica iz Tuzle, ul. Titova do br. 34, protiv tuzene JU
Narodno pozoriste Tuzla, ul. PozoriSna br. 4, Grad Tuzla, koju zastupa punomo¢nik Miroljub
Radomirovi¢, advokat iz Tuzle, ul. Stupine B7, radi ponistenja odluke o prijemu u radni odnos
i diskriminacije, v.s. 5.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuziteljice, izjavljenoj protiv presude
Kantonalnog suda u Tuzli broj 32 0 Rs 424587 23 Rsz od 18.03.2024. godine, u sjednici vijeca
odrzanoj 10.10.2024. godine, donio je:

PRESUDU
Revizija se odbija.
Odbijaju se zahtjevi stranaka za naknadu troskova nastalih u povodu revizije.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Tuzli broj 32 0 Rs 424587 22 Rs od

18.01.2023. godine odluceno je:
I

,Odbija se u cijelosti tuZzbeni zahtjev tuZiteljice koji glasi:
»I-Utvrduje se da su nezakonite, te se ponistavaju odluke tuZene:
-Odluka direktora JU Narodno pozoriSte Tuzla o prijemu u radni odnos broj 502/22 od
10.03.2022. godine,
-Odluka Upravnog odbora JU Narodno pozoriste Tuzla, broj: 636-3/22 od 28.03.2022. godine,
kojim se odbija prigovor tuziteljice.
I1- Shodno utvrdenju iz stava I obavezuje se tuzena JU Narodno pozoriSte Tuzla da po Javnom
oglasu za prijemu radni odnos na neodredeno vrijeme od 31.12.2021. godine izvr$i ponovni
izbor kandidata izmedu prijavljenih kandidata za radno mjesto ,,Struéni saradnik za
marketing", na osnovu dostavljene dokumentacije za svakog prijavljenog kandidata po Javnom
oglasu od 31.12.2021. godine, u skladu sa vaze¢im propisima, i u skladu sa sa¢injenom rang
listom kandidata (Obavijest tuZzene broj 317/22 od 15.02.2022. godine) na osnovu koje ¢e
prednost pri zaposljavanju dati kandidatu sa najve¢im brojem bodova sa rang liste uspjeSnih
kandidata, a sve u roku od 15 dana od dana donoSenja presude, pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.
Il - Utvrduje se da je donoSenjem Odluke direktora JU Narodno pozoriste Tuzla o prijemu u
radni odnos broj 502/22 od 10.03.2022. godine ucinjena direktna diskriminacija od strane
tuZene prema tuziteljici, shodno ¢lanu 2. i1 3. Zakona o zabrani diskriminacije u BiH prilikom
izbora kandidata po objavljenom Javnom oglasu o prijemu u radni odnos na neodredeno
vrijeme raspisanom 31.12.2021. godine za radno mjesto ,,stru¢ni suradnik za marketing", kojim



postupanjem je tuziteljici onemogucéeno ostvarivanje prava na rad na ravnopravnoj osnovi u
odnosu na imenovanog Cetvrtorangiranog izabranog kandidata S.H.

IV-Obavezuje se tuzena da tuziteljici nadoknadi 1 troskove sudskog postupka koliko budu
iznosili u ovoj pravnoj stvari, a sve pod prijetnjom prinudnog izvrSenja, u roku od 15 dana od
dana pravosnaznosti presude zajedno sa zakonskom zateznom kamatom od dana donoSenja
presude.* ]

Obavezuje se tuziteljica da tuzenom naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 870,00
KM, u roku od 15 dana od dana donosenja presude.*

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 32 0 Rs 424587 23 Rsz od
18.03.2024. godine zalba tuziteljice je odbijena i prvostepena presuda potvrdena. Odbijeni su
zahtjevi tuziteljice i tuzene za naknadu troskova zalbenog postupka.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavila tuziteljica zbog pogresne
prlmjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana presuda preinaci na
nacin da se tuzbeni zahtjev u cijelosti usvou ili ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.
Tuziteljica je zatrazila trosak sastava revizije iznos od 360,00 KM.

U odgovoru na reviziju tuzena je predlozila da se revizija odbije uz naknadu troskova
sastava odgovora na reviziju iznos od 360,00 KM,

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u reviziji i po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe ¢lana 241. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine
Federacije BiH®, broj 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15, dalje ZPP), ovaj sud je odlucio:

Revizija nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuziteljice za ponistenje odluke tuZzene o prijemu u radni odnos
kandidata 1 odluke kojom je odbijen prigovor tuZiteljice, te dosljedno tome i zahtjev tuZiteljice
da se izvrsi ponovni izbor kandidata po javnom oglasu za radno mjesto ,,Stru¢ni saradnik za
marketing®, kao 1 zahtjev da se utvrdi da je tuZziteljica diskriminisana u procesu zaposljavanja
u konkursnoj proceduri koju je provela tuzena.

Odlucujuéi o predmetnom tuzbenom zahtjevu niZestepeni sudovi su utvrdili da je
tuZena raspisala javni oglas za prijem u radni odnos zaposlenika na poziciju ,,Stru¢ni saradnik
za marketing® dana 31.12.2021. godine u dnevnim novinama ,,Vecernji list BiH“. TuZiteljica
se prijavila kao kandidat na objavljeni javni oglas. Nakon provedene konkursne procedure
objavljena je rang lista uspjes$nih kandidata sa ostvarenim bodovima na konkursu na kojoj je
tuziteljica bila drugorangirana. Direktor tuzene donio je odluku o prijemu u radni odnos
prvorangirane kandidatkinje D.V.. Po odustanku ove kandidatkinje da zakljuci ugovor o radu
za predmetno radno mjesto direktor tuZene donio odluku o prijem u radni odnos
Cetvrtorangirane kandidatkinje S.H.. Tuziteljica je Upravnom odboru tuzene blagovremeno
ulozila prigovor na odluku o prijemu u radni odnos Cetvrtorangirane kandidatkinje S.H. koji je
odlu¢ujuéi o prigovoru tuziteljice dana 28.03.2022. godine donio odluku kojom je odbio
prigovor tuziteljice.

Temeljem takvog Cinjeni¢nog utvrdenja nizestepeni sudovi zakljucuju da je direktor
tuzene prilikom donoSenja Odluke o prijemu u radni odnos broj 502/22 od 10.03.2022. godine
Cetvrtorangirane kandidatkinje S.H. zakonito postupio, jer je shodno odredbama c¢lana 13.
Uredbe o postupku prijema u radni odnos u javnom sektoru TK (,,Sluzbene novine TK* broj
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4/19 - u daljem tekstu: Uredba) i ¢lana 14. Pravilnika o radu tuZzene imao ovlasStenje da u radni
odnos primi kandidata sa rang liste uspjesnih kandidata po svojoj diskrecionoj ocjeni, te da je
slijedom toga zakonita i odluka Upravnog odbora tuzene broj 636-3/22 od 28.03.2022. godine
kojom je odbijen prigovor tuziteljice na odluku direktora od 10.03.2022. godine. Nadalje
nizestepeni sudovi zakljucuju da tuziteljica nije stavljena u nepovoljniji polozaj u odnosu na
izabranu kandidatkinju S.H. u procesu zaposljavanja u konkursnoj proceduri koju je provela
tuzena, jer je direktor tuzene, shodno svom diskrecionom ovlastenju iz odredbe ¢lana 13.
Uredbe i ¢lana 14. Pravilnika o radu tuzene, odluku o izboru S.H. kao Cetrvrtorangirane
kandidatkinje donio zbog njenih struénih kvalifikacija i dugogodi$njeg radnog iskustva u
oblasti kulture, a ne zbog ,,familijarizma®, iz kojih razloga odbijaju tuzbeni zahtjev tuziteljice
u cijelosti.

Protivno navodima revizije nizestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo
odredbe ¢lana 2., 3.1 15. Zakona o zabrani diskriminacije (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 59/09
i 66/16 - u daljem tekstu: ZZD), ¢lana 8. i 12. stav 3. Zakona o radu (,,SluZzbene novine
Federacije BiH*, broj 26/16, 89/18, 23/20 — Odluka Ustavnog suda FBiH, 49/21 i 44/22 —u
daljem tekstu: ZOR), ¢lan 13. stav 1. Uredbe i ¢lan 14. stav 8. i 9. Pravilnika o radu tuZene
kada su zakljucili da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Prema odredbi ¢lana 2. stav 1. ZZD diskriminacijom, u smislu ovoga zakona, smatrat
¢e se svako razli¢ito postupanje ukljucujuéi svako iskljucivanje, ograni¢avanje ili davanje
prednosti utemeljeno na stvarnim ili pretpostavljenim osnovama prema bilo kojoj osobi ili
skupini osoba i onima koji su s njima u rodbinskoj ili drugoj vezi na osnovu njihove rase, boje
koze, jezika, vjere, etnicke pripadnosti, invaliditeta, starosne dobi, nacionalnog ili socijalnog
porijekla, veze s nacionalnom manjinom, politickog ili drugog uvjerenja, imovnog stanja,
¢lanstva u sindikatu ili drugom udruzenju, obrazovanja, drustvenog polozaja i spola, seksualne
orijentacije, rodnog identiteta, spolnih karakteristika, kao i svaka druga okolnost koja ima za
svrhu ili posljedicu da bilo kojoj osobi onemoguci ili ugrozava priznavanje, uzivanje ili
ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi, prava i sloboda u svim podru¢jima zivota.

Odredbom ¢lana 3. stav 1.1 2. ZZD definisani su oblici diskriminacije, tako $to se pod
neposrednom diskriminacijom podrazumijeva svako razli€ito postupanje po osnovama
odredenim ¢lanom 2. ovog zakona, odnosno svako djelovanje ili propustanje djelovanja kada
je neko lice ili grupa lica dovedena ili je bila ili bi mogla biti dovedena u nepovoljniji polozaj
za razliku od nekog drugog lica ili grupe lica u sli€énim situacijama, a pod posrednom
diskriminacijom se podrazumijeva svaka situaciju u kojoj, naizgled neutralna odredba, Kkriterij
ili praksa, ima ili bi imala u¢inak dovodenja nekog lica ili grupe lica u odnosu na osnove
definirane u ¢lanu 2. stavu 1. ovog zakona u nepovoljan ili manje povoljan polozaj u odnosu
na druga lica.

Odredbom c¢lana 15. stav 1. ZZD propisano je u svim postupcima predvidenim ovim
zakonom kada osoba ili grupa osoba, na osnovu njima raspolozivih dokaza, u€ine vjerovatnim
da je doslo do diskriminacije, teret dokazivanja da nije doslo do diskriminacije lezi na suprotnoj
strani.

Odredbom c¢lana 8. stav 1. ZOR propisao je da je zabranjena diskriminacija radnika
kao 1 lica koje trazi zaposlenje, s obzirom na njihova li¢na svojstva, dok je odredbom ¢lana 10.
stav 1. istog zakona propisano da je diskriminacija iz ¢lana 8. ovog zakona zabranjena, izmedu
ostalog, i u odnosu na uvjete za zaposljavanje i izbor kandidata za obavljanje odredenog posla.



Odredbom ¢lana 12. stav 3. ZOR propisano je da ako radnik odnosno
lice koje trazi zaposlenje u slucaju spora iznese Cinjenice koje opravdavaju sumnju da je
poslodavac postupio suprotno odredbi ovog zakona o zabrani diskriminacije, na poslodavcu je
teret dokazivanja da nije bilo diskriminacije, odnosno da postojeca razlika nije usmjerena na
diskriminaciju ve¢ da ima svoje objektivno opravdanje.

Tuziteljica u podnesenoj tuzbi, a ni na pripremnom rocistu nije navela zasSti¢eni osnov
zbog kojeg smatra da je diskriminisana (u tuzbi je navela da je diskriminisana iz njoj nepoznatih
razloga), da bi tek u zavrsnoj rije¢i na glavnoj raspravi navela, a na ¢emu ustrajava i u reviziji,
da smatra da je diskriminisana zbog ,,familijarizma“ tj. zbog ¢injenice da je Cetvrtorangirana
kandidatkinja S.H. izabrana zbog ocitog poznavanja direktora tuzene sa izabranom
kandidatkinjom ili ,,njegove naklonjenosti* prema kandidatkinji koju je nekada imao priliku
vidjeti ili ¢uti u radu.

Za osnovanost zahtjeva iz osnova diskriminacije, mora se utvrditi da je do stavljanja u
nejednak polozaj doslo zbog jednog od zabranjenih osnova i da zasti¢eni osnovi predstavljaju
klju¢ni element diskriminacije, kao i da razliCito tretiranje osoba predstavlja diskriminaciju
samo ukoliko se zasniva na jednom od zakonom propisanih zasti¢enih osnova.

Tuziteljica tokom postupka nije navela neku od zakonom propisanih osnova na temelju
kojih je diskriminacija zabranjena niti ukazala na uvjetovanost nepovoljnog postupanja prema
njoj nekom od tih osnova te su stoga pravilno nizestepeni sudovi zakljucili da tuziteljici ne
pripada pravo na zaStitu od diskriminacije u smislu zakonskih propisa koji zabranjuju
diskriminaciju.

Kod toga da su naprijed citiranom odredbom clana 2. ZZD utvrdeni osnovi
diskriminacije, pa imajuci u vidu €injenice na kojima je tuziteljica temeljila svoju tvrdnju o
diskriminatornom ponaSanju tuZene, a to da je tuZena povrijedila zakonsku proceduru u
postupku izabrana kandidatkinje S.H., a da u toku postupka revidentica nije dokazala zbog
kojeg je zastiCenog osnova dovedena u nejednak polozaj, niti je ucinila vjerovatnim da je
diskriminirana, pravilno su niZestepeni sudovi primijenili materijalno pravo kada su zakljuéili
da u konkretnom sluc¢aju nema niti jednog od zabranjenih osnova diskriminacije, pa je po ocjeni
ovog suda pravilno odbijen tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Osim toga sve i da se prihvati da postoji zaSti¢eni osnov, a kako je re€eno U ovom
postupku nije dokazan, pravilno su nizestepeni sudovi obrazlozili da je u ovom slucaju tuzena
izvedenim dokazima dokazala da u provodenju konkursne procedure izborom ¢etvrtorangirane
kandidatkinje S.H. nije prekrsila princip jednakog postupanja ili zabrane diskriminacije prema
tuziteljici, pa se, da bi se izbjeglo nepotrebno ponavljanje revidentica upucéuje na razloge
iznesene u niZzestepenim presudama.

Tuziteljica revizijom osporava pravilnost provedene procedure po konkursu od
31.12.2021.godine smatraju¢i da iz odredbe ¢lana 13. Uredbe i ¢lana 14. Pravilnika o radu
proizilazi da komisija rangiranjem vr$i izbor kandidata, da direktor tuZzene samo ,,formalno*
donosi odluku o prijemu u radni odnos kandidata kojeg je kao prvorangiranog na listi oznacila
komisija, odnosno po njegovom odustanku drugorangiranog kandidata.

Odredbom ¢lana 13. stav 1. Uredbe propisano je da nakon okoncanja procesa izbora
kandidata za prijem u radni odnos komisija utvrduje listu uspjeSnih kandidata, u skladu sa
ocjenama postignutim na usmenom, pismenom i prakti¢nom ispitu u ovisnosti od toga koji su



ispiti bili obuhvacéeni procesom izbora. Stavom 3. istog ¢lana propisano je da komisija dostavlja
poslodavcu izvjestaj o provedenom postupku koji potpisuju svi ¢lanovi komisije, uz koji
izvjeStaj se prilaZe lista uspjeSnih kandidata, a dok je stavom 4. propisano da je poslodavac
duzan najkasnije u roku od osam dana od dana dostavljanja izvjestaja i liste uspjesnih kandidata
iz stava 3. donijeti odluku o prijemu u radni odnos jednog ili viSe kandidata sa liste, u ovisnosti
da li je javni oglas bio objavljen za prijem jednog ili viSe kandidata, dok je stavom 5. ovog
¢lana propisano da lista uspjeSnih kandidata iz stava 3. predstavlja i rezervnu listu, sa koje ¢e
se u slucaju odustanka izabranog kandidata donijeti odluka o prijemu radni odnos, jednog ili
vise kandidata sa liste.

Odredba clana 14. stav 8. 1 9. Pravilnika o radu tuzene propisuje da komisija sastavlja
zapisnik koji sadrzi listu kandidata koji su pristupili i obavili intervju sa ostvarenim brojem
bodova, te da istu dostavlja direktoru, da direktor tuzene odlucuje o prijemu u radni odnos sa
liste uspjesnih kandidata o ¢emu donosi pisanu odluka, dok stav 10. ovog ¢lana propisuje da
ako izabrani kandidat ne zakljuc¢i ugovor o radu sa danom oznac¢enim u obavijesti, odnosno ne
pocne sa radom iz neopravdanih razloga, smatra se da je odustao od namjere da zakljuci ugovor
o radu, te da u tom slucaju direktor vrsi izbor izmedu ostalih kandidata ili odlucuje da se
postupak ponovi. Odredbom ¢lana 16. navedenog Pravilnika propisano je da odluku o prijemu
u radni odnos donosi direktor.

I po ocjeni ovog suda tuzba tuziteljice kojom poniStava odluke po konkursu od
31.12.2021.godine nije osnovana iz razloga koje navode nizestepeni sudovi da naprijed citirane
odredbe Uredbe i Pravilnika o radu tuZzene ne propisuju obavezu direktora tuzene da prilikom
donosenja odluke o prijemu u radni odnos izvrs$i izbor prvorangiranog kandidata, odnosno da
u slucaju odustanka prvorangiranog kandidata izvrsi izbor drugorangiranog kandidata, ve¢ da
direktor tuzene ima pravo da po svojoj diskrecionoj ocjeni izvrsi izbor kandidata za prijem u
radni odnos sa liste uspjeSnih kandidata.

Ostali revizijski prigovori nisu od odlu¢nog znacaja sa aspekta predmeta spora (¢l. 231.
u vezi sa ¢l. 253. ZPP).

Kako nisu ostvareni revizijski razlozi, kao ni razlog na koji ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti u skladu sa odredbom ¢lana 241. stav 1. ZPP, to je reviziju tuziteljice valjalo odbiti
primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP.

U skladu sa odredbom c¢lana 397. stav 1. u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. ZPP odbijen je
zahtjev tuziteljice za naknadu troSkova sastava revizije jer ista nije postigla uspjeh u
revizijskom postupku, dok je primjenom odredbe ¢lana 397. stav 1. u vezi sa ¢lanom 387. stav
1. ZPP odbijen zahtjev tuzene za naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju jer isti nisu
bili potrebni radi vodenja parnice.

Predsjednica vijeca
Amira Sadovi¢,s.r.



