BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
Broj: 41 0 P 090886 24 Rev
Sarajevo, 19.09.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sutkinja Amire Sadovi¢, kao predsjednice vijeca, Silvane Brkovi¢-Mujagi¢ i Enise Bilajac, kao
Clanica vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja: 1. E.H. iz S., U.. B.S. ..., 2. J.A.izS., UL. B. ..., 3. N.
D.izS., UL SB.., 4. LT.izS., Ul. KT. ..i 5. M.O. iz V., Ul. M.m..., koje zastupa Nedim
Muhié, odvjetnik iz Sarajeva, protiv tuzene Federacije Bosne i Hercegovine, koju zastupa
Pravobraniteljstvo Federacije BiH, Sarajevo, radi utvrdivanja diskriminacije iz oblasti rada i
naknade Stete, vrijednost predmeta spora 15.696,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzene protiv
presude Kantonalnog suda u Zenici, broj 41 0 P 090886 23 GZ od 03.01.2024. godine, u sjednici
vije¢a odrzanoj 19.09.2024. godine, donio je sljedecu

PRESUDU

Revizija se djelomi¢no prihvata, drugostupanjska i prvostupanjska presuda ukidaju u
dijelu kojim je odluceno o isplati naknade materijalne Stete za sve tuzitelje, u kojem dijelu se
predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovno postupanje i odlucivanje.

U ostalom se revizija odbija.

O revizijskim troskovima postupka odluciti ¢e se u kona¢noj odluci.

ObrazlozZenje

Prvostupanjskom presudom Opéinskog suda u Visokom, broj 41 0 P 090886 21 P od
14.07.2023. godine i rjesenjem od 05.09.2023. godine, utvrdeno je da je tuzena Federacija
Bosna 1 Hercegovina povrijedila prava tuzitelja na jednako postupanje na radu i jednake
naknade na nacin da je postupala diskriminirajuce i razli¢ito u odnose na druge uposlene radnike
koji se nalaze u istoj ili slicnoj obvezi na pripravnost 1 to tako Sto tuziteljima za poslove na
radnim mjestima koje obavljaju, a za koje je predvidena obveza pripravnosti, nije propisala
naknadu za pripravnost-dezuru, te je nalozeno tuzenoj da tuziteljima naknadi materijalnu Stetu
isplatom nov€anog iznosa i to: 1. tuzitelju 3.476,97 KM, 2. tuziteljici 3.807,90 KM, 3. tuziteljici
3.132,00 KM, 4. tuziteljici 3.387,10 KM i 5. tuzitelju 3.047,40 KM, §to predstavlja naknadu na
ime pripravnosti za vrijeme od 15.11.2019. do 04.08.2022. godine, sve sa zakonskom zateznom
kamatom od 05.08.2022. godine do isplate, uz naknadu troskova postupka od 6.776,19 KM.

Drugostupanjskom presudom Kantonalnog suda u Zenici, broj 41 0 P 090886 23 Gz od
03.01.2024. godine, odbijena je zalba tuzene i potvrdena prvostupanjska presuda.

Protiv drugostupanjske presude reviziju je blagovremeno izjavila tuzena i to zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 209 Zakona o parniénom postupku 1 pogresne
primjene materijalnog prava, s prijedlogom da ovaj sud usvoji reviziju, preinaci
drugostupanjsku presudu uvazavanjem zalbe i odbijanjem tuzbenih zahtjeva ili ukine obje



presude i tuzbu odbaci, uz naknadu ukupnih troskova postupka. Trazi naknadu troskova za
sastav revizije u iznosu od 1.200,00 KM.

Tuzitelji u odgovoru na reviziju osporavaju osnovanost revizionih navoda, uz prijedlog
za odbijanje revizije i naknadu troSkova za sastav odgovora na reviziju po odvjetniku u iznosu

od 1.516,32 KM.

Ispitujuc¢i pobijanu presudu u granicama propisanim odredbom c¢lanka 241 stavak 1
Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH*, br. 53/03, 73/05, 19/06 i
98/15), ovaj revizijski sud je donio odluku kao u izreci.

Predmet spora po tuzbi u ovoj pravnoj stvari jeste zahtjev tuzitelja za utvrdivanje
diskriminacije u odnosu na druge uposlene radnike koji se nalaze u istoj ili sli€noj obvezi na
pripravnosti i to tako S$to tuziteljima za poslove na radnim mjestima koje obavljaju, a za koje je
predvidena obveza pripravnosti, nije propisala naknadu za dezuru/pripravnost, uz zahtjev za
naknadu materijalne $tete isplatom naknade za deZurstva u visini utvrdenoj financijskim
vjestacenjem za utuzeno razdoblje. Prema ¢lanku 13 stavak 2 Zakona o zabrani diskriminacije
(,,Sl.glasnik BiH*, br. 59/09 1 66/19), revizija u predmetima diskriminacije uvijek je dopuStena.

Revizija je djelomi¢no osnovana.

1z ¢injeni¢nog utvrdenja prvostupanjskog suda, koje je kao pravilno 1 potpuno utvrdeno
¢injenicno stanje potvrdeno pobijanom presudom, proizilazi sljedece:

- svi tuzitelji su sudije PrekrSajnog odjeljenja Opc¢inskog suda u Sarajevu, te pored
obavljanja svojih duznosti tijekom redovitog radnog vremena obavljaju i poseban oblik
rada u dezurstvu koji podrazumijeva da su u stanju pripravnosti za rad u slucaju potrebe
obavljanja hitnih poslova,

- tuziteljima u utuzenom razdoblju nije isplac¢ivana nov¢ana naknada za rad u dezurstvu,
niti se njthova placa uvecavala po tom osnovu, iz razloga Sto tada vaZzeci Zakon o
pla¢ama i drugim naknadama sudija i tuzitelja u F BiH (,,SluZbene novine F BiH*, broj:
72/05, 22/09, 27/12 — odluka US F BiH i 55/13 i 55/17 — odluka US F BiH), nije
sadrzavao odredbe koje propisuju naknadu sudijama za vrijeme dezurstva ili
pripravnosti za rad,

- prvostupanjski sud je utvrdio iz rasporeda deZura da je predsjednik PrekrSajnog
odjeljenja Op¢inskog suda u Sarajevu sacinjavao raspored dezura za tuzitelje, sa to¢no
odredenim datumima i vremenom, odreduju¢i da sudije u dezurama prate i dezurni
daktilografi suda.

Odlukom Ustavnog suda BiH, broj U-7/21 od 23.09.2021. godine, utvrdeno je da Zakon
o placama i drugim naknadama sudija i tuzitelja F BiH, zbog toga $to ne sadrzi odredbe o
naknadama na ime dezurstva/pripravnosti, nije sukladan c¢lanku 1/2. Ustava Bosne i
Hercegovine i odredbama ¢lanka I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine, a u vezi sa ¢lankom 14
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢lankom 1 Protokola 12 uz
Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i ¢lankom 26 Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima, zbog ¢ega je naloZzeno Parlamentu Federacije Bosne
1 Hercegovine da najkasnije u roku od Sest mjeseci od dana objavljivanja te odluke u Sluzbenom
glasniku BiH uskladi Zakon o placama i drugim naknadama sudija i tuzitelja Federacije Bosne
1 Hercegovine u pogledu naknada na ime dezurstva/pripravnosti. Ustavni sud BiH je
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06.07.2022. godine donio i Rjesenje o neizvrsenju Odluke broj: U-7/21, kojim je utvrdeno da
Parlament Federacije Bosne i Hercegovine nije izvrsio odluku Ustavnog suda broj: U-7/21 od
23.09.2021. godine, te je odreden nacin izvrSenja odluke dok je ne izvrsi Parlament Federacije
Bosne i Hercegovine. Nakon toga, u Federaciji Bosne i Hercegovine je izmijenjen Zakon u
Federaciji Bosne i Hercegovine donosenjem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
placama i drugim naknadama sudija i tuzitelja, objavljen u ,,Sluzbenim novinama F BiH* od
03. 08.2022. godine). U ¢lanku 6e navedenih izmjena i dopuna propisana je naknada sudijama
i tuziteljima za vrijeme dezurstva ili pripravnosti za rad.

Imaju¢u u vidu navedeno, pobijanom 1 prvostupanjskom presudom je utvrdeno da su
tuzitelji diskriminirani nepropisivanjem naknade za dezurstva od strane tuZene sve do
donoSenja Zakona izmjenama i dopunama Zakona o placama i drugim naknadama sudija i
tuzitelja, te im je dosudena materijalna Steta po odrebi ¢lanka 12 (1) c) Zakona o zabrani
diskriminacije u BiH, u visini utvrdenoj po odredbi ¢lanka 57 Kolektivnog ugovora za drzavne
sluzbenike i namjeStenike u organima drzavne sluzbe Kantona Sarajevo (,,Sl.novine Kantona
Sarajevo®, broj 45/19), po izracunu sudske vjeStakinje financijske struke u iznosu od po 2,00
KM po satu dezurstva.

Po pitanju odluke kojom je utvrdena konkretna diskriminacija tuzitelja u odnosu na
propust tuZzene da donese propis za naknadu za rad u deZurstvima/pripravnosti za sudije 1
tuzitelje, revizija je neosnovana. Ustavni sud BiH je Odlukom broj U-7/21 od 23.09.2021.
godine izvrSio apstraktnu ocjenu ustavnosti Zakona o pla¢ama i drugim naknadama sudija i
tuzitelja u Federaciji Bosne i Hercegovine, te utvrdio da navedeni zakon, zbog toga Sto ne
sadrzava odredbe o naknadama na ime deZurstva/pripravnosti nije sukladan ¢lanku I/2 Ustava
BiH, ¢lanku I1/4 Ustava BiH, a u svezi sa ¢lankom 14 EKLJP, ¢lanku 1 Protokola 12 uz EKLJP
1 ¢lanku 26 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima. Prvostupanjski sud je
utvrdio da se navedena apstraktna ocjena i utvrdenje, koja je opca jer se odnosi na nepostojanje
propisa u odredenoj oblasti odredenog zakona, konkretno odnosi na tuzitelje iz ove pravne
stvari, zbog Cega su tuZitelji diskriminirani u odnosu na druge uposlene u Federaciji BiH koji
ostvaruju pravo na naknadu za vrijeme deZure/pripravnosti za rad, a Sto je kao pravilno i
zakonito utvrdenje potvrdeno pobijanom presudom.

Nastavno prednjem, u dijelu kojim je odluceno o diskriminaciji, temeljem odredbe ¢lanka
248 Zakona o parni¢nom postupku, revizija je kao neosnovana odbijena.

Medutim, po pitanju razdoblja za koje je tuziteljima dosudeno obestecenje, te s tim u vezi
visine naknade u cilju obestecenja za diskriminaciju, revizija je osnovana.

Kada je u pitanju odluka o visini naknade za dezurstva, koja predstavlja materijalnu Stetu
koja je proizasla iz radnje diskriminacije tuZene nad tuZiteljima, odredbom clanka 6e Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o pla¢ama i drugim naknadama sudija i tuZitelja, koji propis je
donesen u cilju uklanjanja diskriminacije po Odluci Ustavnog suda BiH broj U-7/21, propisano
je da ¢e visina biti odredena odlukom nadlezne vlade kantona, zbog ¢ega vrijednosni parametar
od 2,00 KM koji je uzet za obracun materijalne Stete tuzitelja u ovoj pravnoj stvari iz
kantonalnog propisa - Kolektivnog ugovora za drzavne sluZzbenike i namjeStenike u organima
drzavne sluzbe Kantona Sarajevo, nije proizvoljan, ve¢ predstavlja upravo iznos za koji su
tuzitelji materijalno oSteceni propustanjem tuzene da donese propise i za tuzitelje po pitanju
naknade za rad u deZurstvima.



Iz odredbe ¢lanka 61 Pravila Ustavnog suda BiH (“Sl.glasnik BiH”, br. 94/14, 47/23 i
41/24) proizilazi da oduke tog suda djeluju, odnosno obvezujué¢e su od dana objavljivanja
odluke u sluzbenom glasilu, a $to je potvrdeno u vise odluka tog suda kojim je tretirano pitanje
vremenskog djelovanja odluka ustavnih sudova (AP-3519/11, AP-3322/17, AP-3530/14 i
brojne druge).

Pobijana i prvostupanjska presuda se ne temelje na navedenom pravilu o vremenskom
djelovanju odluka ustavnih sudova. Utvrdenje diskriminacije tuzitelja proizilazi iz razloga za
utvrdenje neustavnosti Zakona o placama i drugim naknadama sudija i tuzitelja, koji zakon je
do dana objave Odluke Ustavnog suda BiH broj U-7/21 bio ustavan, iz ¢ega slijedi da sudovi
nisu imali pravni temelj za utvrdivanje diskriminacije za tuzitelje prije objave predmetne
ustavne odluke, odnosno nisu imali pravni temelj za dosudivanje obeste¢enja na ime izvrSene
diskriminacije.

Zbog pogresne primjene prava ostalo je neutvrdeno ¢injeni¢no stanje i to ono koje se
odnosi na visinu naknade materijalne Stete koju su tuzitelji trpjeli od dana objave Odluke
Ustavnog suda BiH broj U-7/21 (,,Sl.glasnik BiH®, broj 63/21). To¢nije, visina naknade
materijalne Stete utvrdena je u ukupnom iznosu za cjelokupno utuzeno razbolje i u pobijanoj i
u prvostupanjskoj odluci, zbog ¢ega bez ponovnog sudenja nije moguce utvrditi koji iznose
naknade materijalne Stete pripadaju tuziteljima i zbog ¢ega nema uvjeta za djelomi¢no
preinacenje pobijane presude, pa se na temelju clanka 250 stavak 2 Zakona o parni¢nom
postupku obje presude ukidaju u dijelu kojim je odlu¢eno o naknadi materijalne Stete, u kojem
dijelu se predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovno postupanje i odluéivanje.

O zahtjevu tuzitelja za naknadu troskova revizijskog postupka, odluciti ée se u konacnoj
odluci (¢lanak 397 stavak 3 Zakona o parnicnom postupku).

Predsjednica vijeca
Amira Sadovic¢, S.r.



