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Broj: 51 0 Rs 197287 24 Rev
Sarajevo, 19.11.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od
sudija: Gorana Nezirovica, kao predsjednika vijeca, dr. sc. Senada Mulabdic¢a i Sanje Jaramaz
- Dedié, kao &lanova vijeca, u pravnoj stvari tuziteljice A.V.iz C., P.z. M. ..., koju zastupa u
revizijskog postupku punomoc¢nik Milenko Kréum, advokat iz Mostara, protiv tuzenog CM
cosmetic market d.o.o. Vitez, Poslovni centar 96, zastupan po zakonskom zastupniku direktoru
Kafadar Vlatku, a u ovoj pravnoj stvari po punomoc¢niku Jasni Dunder, advokatu iz Novog
Travnika, ul. Kralja Tvrtka bb, radi ponistenja odluke i isplate te utvrdenja diskriminacije, v.sp.
6.533,60 KM, odlucujuéi o reviziji tuziteljice protiv presude Kantonalnog suda u Novom
Travniku, broj: 51 0 Rs 197287 23 Rsz od 04.07.2023. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana
19.11.2024. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuziteljice za naknadu troskova za sastav revizije.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Travniku broj: 51 0 Rs 197287 21 Rs od

14.11.2022. godine odbijen je tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi:
koji glasi:
,Utvrduje se da je tuzeni povrijedio pravo tuziteljice na jednako postupanje time S$to joj je
za isti rad ispla¢ivao manju placu nego drugim radnicima.

NalaZe se tuzenom da tuZiteljici isplati razlike plaZe za period od novembra 2018 do

marta 2022 godine u ukupnom iznosu od 10.059,73 KM i to:
- za mjesec novembar 2018 godine iznos od 29,65 KM;
- za mjesec decembar 2018 godine iznos od 29,42 KM;
- za mjesec januar 2019 godine iznos od 92,43 KM;
- za mjesec februar 2019 godine iznos od 100,80 KM;
- za mjesec mart 2019 godine iznos od 29,26 KM;
- za mjesec april 2019 godine iznos od 100,80 KM;
- za mjesec maj 2019 godine iznos od 168,26 KM;
- za mjesec juni 2019 godine iznos od 59,32 KM;
- za mjesec juli 2019 godine iznos od 410,83 KM;
- za mjesec avgust 2019 godine iznos od 550,10 KM;
- za mjesec septembar 2019 godine iznos od 481,99 KM;
- za mjesec oktobar 2019 godine iznos od 583,19 KM;
- za mjesec novembar 2019 godine iznos od 583,19 KM;
- za mjesec decembar 2019 godine iznos od 515,07 KM;



- za mjesec januar 2020 godine iznos od 530,21 KM;

- za mjesec februar 2020 godine iznos od 583,19 KM;

- za mjesec mart 2020 godine iznos od 515,07 KM;

- za mjesec april 2020 godine iznos od 332,55 KM;

- za mjesec maj 2020 godine iznos od 457,71 KM,;

- za mjesec juni 2020 godine iznos od 414,87 KM;

- za mjesec juli 2020 godine iznos od 270,16 KM;

- za mjesec avgust 2020 godine iznos od 133,16 KM;

- za mjesec septembar 2020 godine iznos od 135,04 KM;

- za mjesec oktobar 2020 godine iznos od 132,08 KM;

- za mjesec novembar 2020 godine iznos od 202,49 KM;

- za mjesec decembar 2020 godine iznos od 132,08 KM

- za mjesec januar 2021 godine iznos od 125,79 KM,;

- za mjesec februar 2021 godine iznos od 203,20 KM;

- za mjesec mart 2021 godine iznos od 203,21 KM;

- za mjesec april 2021 godine iznos od 203,19 KM;

- za mjesec maj 2021 godine iznos od 203,20 KM;

- za mjesec juni 2021 godine iznos od 203,20 KM;

- za mjesec juli 2021 godine iznos od 152,40 KM;

- za mjesec avgust 2021 godine iznos od 156,00 KM;

- za mjesec septembar 2021 godine iznos od 224,13 KM;

- za mjesec oktobar 2021 godine iznos od 153,00 KM;

- za mjesec novembar 2021 godine iznos od 151,13 KM;

- za mjesec decembar 2021 godine iznos od 110,82 KM

- za mjesec januar 2022 godine iznos od 171,87 KM,;

- za mjesec februar 2022 godine iznos od 96,46 KM,;

- za mjesec mart 2022 godine iznos od 129,23 KM;

zajedno sa zakonskom kamatom pocevsi od 1.1.2019 godine i dospjelosti svakog pojedinacnog
mjesecnog iznosa pa do isplate u roku od 15 dana pod prijetnjom izvrSenja.*

Stavom dva presude je utvrdeno da je tuzba tuZiteljice protiv tuZenog radi poniStenja odluka
poslodavca i to Odluke broj 12-08/21 od 17.8.2021 i Odluka broj 011-09/21 od 1.9.2021 godine
povucena.

Stavom tri navedene presude tuzitelj je obavezan da tuzenom naknadi troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 2.386,80 KM, u roku od 15 dana od dana pravomo¢nosti presude.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku, broj: 51 0 Rs 197287
23 Rsz od 04.07.2023. godine Zalba tuZiteljice je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavila tuziteljica zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da
se revizija usvoji, preinaci drugostepenu presudu i usvoji tuzbeni zahtjev tuziteljice, ili da ukine
nizestepene presude 1 vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Tuzeni je u odgovoru na reviziju izlozio razloge zbog kojih smatra da reviziju tuziteljice
treba odbiti kao neosnovanu.

Revizija nije osnovana.

Ne stoji povreda odredbe ¢lana 8. Zakona o parnicnom postupku (u daljem tekstu: ZPP)
na koju ukazuje revident. Drugostepeni sud je u okviru kontrolne funkcije prihvatio da je



prvostepeni sud ocijenio sve dokaze savjesno i brizljivo, kako svaki dokaz posebno tako i sve
dokaze zajedno. Tuziteljica ne moze sa uspjehom svoju subjektivnu ocjenu dokaza suprotstaviti
ocjeni dokaza koju su dali nizestepeni sudovi u skladu sa odredbom ¢lana 8. ZPP. Drugostepeni
sud je cijenio sve Zalbene navode od odlu¢nog znacaja i za svoju odluku dao odgovarajuce
razloge (¢lan 231. u vezi sa ¢lanom 191. stav 4. ZPP) pa prema tome nije bilo povreda iz ¢lana
209. ZPP.

Ocjenom prihvacéenih dokaza koje su stranke izvele na glavnoj raspravi kod
prvostepenog suda nizestepeni sudovi su utvrdili da je tuziteljica zaposlenik tuzenog na radnom
mjestu voditeljice poslovne jedinice u M. da je tuziteljica u periodu postavljenog tuzbenog
zahtjeva ostvarivala manju plac¢u u odnosu na zaposlene voditeljice u drugim poslovnicama kod
tuzenog, da je tuzeni ispla¢ivao placu tuziteljici u skladu sa ¢lanom 53. Pravilnika o radu, da se
tuziteljica nije obracala sa zahtjevom poslodavcu radi zastite u slu¢ajevima od diskriminacije,
da tuziteljica nije dokazala osnovanost i visinu tuzbenog zahtjeva u odnosu na uporednu
voditeljicu M.C. koja je zaposlena u drugoj poslovnici kod tuzenog.

Polaze¢i od ovakvog utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u pobijanoj presudi koje veze i
revizijski sud bez ovlastenja da ga ispituje i mijenja (Clan 240. stav 2. ZPP), i ovaj sud smatra
da su nizestepeni sudovi pravilnom primjenom materijalnog prava odbili oba postavljena
tuzbena zahtjeva tuziteljice i za takvu odluku su dali jasne, potpune i pravilne razloge sa kojima
se slaze 1 ovaj sud.

Nizestepeni sudovi su se pravilno pozivali na odredbu ¢lana 12. Zakona o radu koja
propisuje postupak zastite zaposlenika od diskriminacije kod poslodavca. Tuziteljica nije
podnijela zahtjev u roku od 15 dana od dana saznanja za diskriminaciju, zbog Cega ni
poslodavac nije mogao o tome odluciti u naknadnom roku od 15 dana. Samo u slucaju da je
tuziteljica podnijela zahtjev u roku od 15 dana i1 da je o tome odlucio poslodavac ne
udovoljavajuéi zahtjevu, tuziteljica je mogla u roku od 30 dana podnijeti tuzbu i traziti zastitu
od diskriminacije koja je nastala isplatom manje pla¢e u odnosu na voditeljice u drugim
poslovnicama tuZenog.

Nizestepeni sudovi su pravilnom ocjenom iskaza direktora tuZenog utvrdili da tuzeni u
svom sastavu ima 80 poslovnica, da svi voditelji poslovnica nemaju istu placu kao ni §to svi
trgovci nemaju istu placu, da je tuZeni isplatu plac¢a svim zaposlenicima vr§io na osnovu ¢lana
53. Pravilnika o radu, da na visinu pla¢e uti¢u urednost poslovnice, vodenja racuna o zalihama,
rokovima, meduljudskim odnosima, ostvarenog plana prometa, da je protiv tuZiteljice voden
disciplinski postupak zbog utvrdenih propusta u vodenju poslovnice uz izricanje javne
opomene, da je tuziteljica kod tuZenog zaposlena od 2018. godine dok je uporedna voditeljica
M. zaposlena od 2009. godine i1 nikada nije imala greSke u radu, da je uporedna voditeljica u
vrijeme zasnivanja radnog odnosa tuziteljice ve¢ tada imala vecu placu, da su se place
istovremeno povecavale svim zaposlenicima, da tuziteljica nije uvijek ostvarivala zacrtane
planove poslovanja u vodenju poslovnice. Na osnovu utvrdenog moze se zakljuciti da tuzeni
nije nejednako postupao prema tuziteljici time Sto je ispla¢ivao manju placu nego drugim
zaposlenicima.

Stoji Cinjenica da je vjeStak finansijske struke utvrdio da je tuziteljica u periodu
postavljenog tuzbenog zahtjeva ostvarivala manju zaradu od uporedne voditeljice M.C. u
trazenom iznosu od 10.059,73 KM, ali su niZestepeni sudovi pravilno zakljucili da je tuzeni sa
stepenom sigurnosti dokazao da nije bilo diskriminacije prema tuziteljici u pogledu isplate
pripadajuce place.



Neosnovano se tuziteljica u reviziji poziva na Zakon o izmjenama i dopunama zakona
o zabrani diskriminacije kojim su produzeni rokovi za sudsku zastitu. Mjerodavno materijalno
pravo je odredba ¢lana 12. Zakona o radu koju su niZestepeni sudovi pravilno primijenili i
utvrdili da tuziteljica nije podnijela zahtjev tuzenom za zastitu od diskriminacije.

Kako ne postoje razlozi revizije valjalo je reviziju tuziteljice odbiti shodno odredbi ¢lana
248. ZPP.

Ovaj sud je odbio zahtjev tuziteljice za naknadu troskova za sastav revizije sa kojom
nije uspjela (¢lan 397. stav 1. u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. ZPP).

Predsjednik vijeca
Goran Nezirovi¢, S.I.



