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Sarajevo, 07.11.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, U vijecu sastavljenom od sudija
Senada Mulabdica, kao predsjednika vije¢a, Gorana Nezirovic¢a i Sanje Jaramaz-Dedi¢,
kao Clanova vijeca, u pravnoj stvari tuziteljice M.T. iz J., koju zastupaju punomocnici
Haris Hakalovi¢ i Milenko Kréum, advokati iz Mostara, protiv tuzenog JKP ,,Standard*
d.o.o. Konjic, kojeg zastupa punomoc¢nik Vedran Greda, advokat iz Konjica, radi
poniStenja odluke, utvrdenja diskriminacije 1 naknade Stete, vrijednost spora 5.000,00
KM, odlucujuéi o reviziji tuziteljice protiv presude Kantonalnog suda u Mostaru broj: 56
0 P 066950 21 Gz od 14.03.2024. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 07.11.2024.
godine donio je

PRESUDU

Revizija se djelimi¢no usvaja, drugostepena presuda ukida u pogledu odluke o tuzbenim
zahtjevima za utvrdenje diskriminacije, naknadu nematerijalne Stete zbog diskriminacije
I poniStenje odluke tuzenog broj 02-865/20 od 23.06.2020. godine o ponistenju dijela
javnog oglasa za prijem radnika u radni odnos, kao i u pogledu odluke o troskovima
parni¢nog postupka, i u tom dijelu predmet vraca drugostepenom sudu na ponovno
sudenje.

U preostalom dijelu revizija se odbija.
O troSkovima postupka u povodu revizije odlucit ¢e se u kona¢noj odluci.
Obrazlozenje

Stavom prvim izreke prvostepene presude Opcinskog suda u Konjicu broj: 56 0 P 066950
20 P od 08.10.2021. godine ponistena je odluka tuzenog broj 02-318/20 od 07.02.2020.
godine o prijemu J.K. u radni odnos na neodredeno vrijeme.

Stavom drugim izreke prvostepene presude odbijen je tuzbeni zahtjev u dijelu kojim je
tuziteljica trazila da se utvrdi da je tuzeni povrijedio pravo tuziteljice na jednako
postupanje i to favorizovanjem kandidata J.K. po osnovu njegovih neformalnih veza sa
zakonskim zastupnikom tuzenog, te da se obaveze tuzeni da joj na ime naknade
nematerijalne Stete isplati iznos od 4.500,00 KM 1 naknadi troskove parni¢nog postupka
sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom.

Stavom tre¢im izreke prvostepene presude odbacen je tuzbeni zahtjev tuziteljice u dijelu
kojim je trazila da se ponisti odluka tuzenog broj 02-865/20 od 23.06.2020. godine o
ponistenju dijela javnog oglasa za prijem radnika u radni odnos te da se obaveze tuzeni
da sa tuziteljicom, kao najuspje$nijim rangiranim kandidatom, zakljuci ugovor o radu na
neodredeno vrijeme za radno mjesto referent za radne odnose.



Stavom Cetvrtim izreke prvostepene presude nalozeno je tuziteljici da tuzenom nadoknadi
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.123,20 KM.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj: 56 0 P 066950 21 GZ od
14.03.2024. godine Zalba tuziteljice je odbijena kao neosnovana i prvostepena presuda u
pobijanom dijelu potvrdena.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavila tuziteljica i to zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, sa
prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana presuda ukine i predmet vrati drugostepenom
sudu na ponovno sudenje.

Tuzeni nije podnio odgovor na reviziju.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama propisanim odredbom ¢lana 241. stav 1. Zakona
o parni¢nom postupku’ (u daljem tekstu ZPP), ovaj revizijski sud je odlugio:

Revizija je djelimi¢no osnovana.

Relevantno ¢injeni¢no stanje drugostepeni sud je rezimirao na slijede¢i nacin:

Odlukom od 25.12.2019. godine tuzeni je raspisao javni oglas za prijem radnika u radni
odnos, izmedu ostalog, 1 za radno mjesto ,referent za radne odnose* na neodredeno
vrijeme.

Navedenim javnim oglasom kao posebni uslov za radno mjesto ,referent za radne
odnose* propisana je visoka stru¢na sprema pravnog smjera te jedna godina radnog
iskustva.

U vrijeme raspisivanja javnog oglasa i prijave na oglas tuziteljica i J.K. su radili kod
tuzenog po osnovu ugovora 0 djelu. Na javni oglas se prijavilo 11 kandidata. Nakon
provedenog pismenog i usmenog ispita nadlezna komisija je sacinila listu uspjeSnih
kandidata, koju je zajedno sa izvjeStajem o provedenom postupku dostavila direktoru na
odlucivanje. Prema toj rang listi tuziteljica je imala isti broj bodova kao i kandidat J.K.
TuZeni je dana 07.02.2020. godine donio odluku o prijemu u radni odnos na neodredeno
vrijeme kandidata J.K., uz obrazloZenje da isti ispunjava opste i posebne uslove i da se
na rang listi nalazi na poziciji 1A, dok se tuZziteljica nalazi na poziciji 1B, pri ¢emu
kandidat J.K. ima prioritet jer je dostavio uvjerenje da je u toku rata bio pripadnik
Oruzanih snaga Bosne i Hercegovine.

Tuziteljica je protiv navedene odluke blagovremeno izjavila prigovor Nadzornom odboru
tuzenog, navodeci da izabrani kandidat ne ispunjava posebne uslove iz oglasa jer nema
traZzeno radno iskustvo. Nadzorni odbor nije odlucio o prigovoru te je dana 23.03.2020.
godine dostavio tuziteljici obavjeStenje kojim ju je obavijestio da povodom njenog
prigovora ,,nije donesena kvalificirana odluka“ te je uputio tuziteljicu da zastitu svojih
prava ostvaruje kod nadleznog suda. Direktor tuzenog nije sa izabranim kandidatom
zakljucio ugovor o radu jer Nadzorni odbor nije donio odluku povodom prigovora
tuZziteljice, te je svojom odlukom od 23.06.2020. godine ponistio javni oglas za prijem
radnika u radni odnos na radno mjesto ,,referent za radne odnose*.

1 “Sluzbene novine F BiH* broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15



Odlukom o izmjenama i dopunama Pravilnika o radu tuzenog od 01.06.2020. godine
formirano je radno mjesto pomoc¢nika direktora za pravne poslove, na koje je rasporeden
J.K..

Odluku o odbijanju tuzbenog zahtjeva drugostepeni sud je zasnovao na slijedec¢im
pravnim zaklju¢cima:

- da je prvostepeni sud pravilno primijenio odredbe ¢lana 2. stav 1. i ¢lana 15. stav 1.
Zakona o zabrani diskriminacije BiH? (u daljem tekstu: ZZD BiH), jer je osnovano
zakljucio da tuziteljica nije dokazala Cinjenice na kojima se sa preteznom vjerovatnoc¢om
mogao utemeljiti zakljucak o postojanju diskriminacije u oblasti zaposljavanja;

- da tuziteljica nije ucinila vjerovatnim razli¢it tretman u ostvarivanju prava na zaposlenje
jer iz sadrzaja izvedenih dokaza proizilazi da niti jedan kandidat po raspisanom javnom
oglasu nije primljen u radni odnos;

- da u konkretnom slucaju nije doslo do sklapanja ugovora o radu po raspisanom javnhom
oglasu, pa da je izostala posljedica na koju se poziva tuziteljica i da je stoga u konkretnom
slucaju izostala Stetna posljedica;

- da Nadzorni odbor tuzenog nije donio odluku o prigovoru tuziteljice te da je na
nepravilnost bodovanja kandidata tuzenika ukazala i nadlezna inspekcija, pa je
poslodavac u skladu sa zakonskim ovlastenjima ponistio javni oglas svojom odlukom od
23.06.2020. godine;

- da odluka o ponisStenju javnog oglasa za popunjavanje radnog mjesta referent za pravne
odnose ne daje osnova za zaklju¢ak o postojanju diskriminacije jer se ne zasniva na
zabranjenom osnovu, budu¢i da odredbe Uredbe o postupku prijema u radni odnos u
javnom sektoru HNK ne iskljucuju pravo poslodavca da ponisti javni oglas;

- da procedura po raspisanom oglasu nije okoncana tako da sud nije ni mogao cijeniti
pravilnost i zakonitost djelimi¢no provedene procedure u kojoj je izostala konacna
odluka, pa je tako izostala i moguénost da tuZiteljica ucini vjerovatnim da je razlicito
tretirana po osnovu favorizovanja odredenog kandidata;

- da poniStenjem javnog oglasa nije samo tuziteljici uskraceno pravo na zaposlenje jer
nijedan prijavljeni kandidat to pravo nije ostvario;

- da Cinjenica da je tuZeni u meduvremenu izmijenio svoj Pravilnik o radu dana
01.06.2020. godine i1 formirao radno mjesto ,,pomoc¢nik direktora za pravne poslove* nije
od uticaja, jer navedene radnje nisu u relevantnoj vezi sa raspisanim natje¢ajem za radno
mjesto na koje je tuziteljica konkurisala.

Osnovano tuziteljica prigovara u reviziji da je pobijana odluka zahvaéena povredom
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. u vezi sa ¢lanom 8. ZPP koja je bila od uticaja
na donoSenje zakonite 1 pravilne odluke, jer je povreda nacela slobodne ocjene dokaza u
konkretnom slu€aju koincidirala sa nepotpuno utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem.

Zahtjev za utvrdenje diskriminacije tuZiteljica je, u bitnom, zasnivala na slijede¢im
¢injeni¢nim tvrdnjama:

- da je rukovodilac Sluzbe op¢ih 1 pravnih poslova tuZenog sacinila tekst javnog oglasa
0d 30.12.2019. godine i predala ga na Citanje direktoru tuzenog dana 25.12.2019. godine,
nakon ¢ega ju je direktor pozvao u njegovu kancelariju i nalozio joj da iz teksta oglasa

2 _Sluzbeni glasnik BiH* broj: 59/09 i 66/16



ukloni rijeci ,,radno iskustvo steCeno nakon sticanja visoke struéne spreme® i da taj dio
oglasa zamijeni rije¢ima ,,diplomirani pravnik sa jednom godinom radnog iskustva‘;

- da se navedena izmjena javnog oglasa u pogledu radnog iskustva nije odnosila na sva
radna mjesta koja su predmet oglasa, ve¢ iskljuivo na dva oglasena radna mjesta,
ukljucujuéi i radno mjesto ,,referent za radne odnose*;

- da je rukovodilac navedene sluzbe upozorila direktora tuzenog da objavljeni tekst
oglasa, u pogledu radnog iskustva, ne odgovara sadrzaju akta o sistematizaciji radnih
mjesta kod tuzenog;

- da je direktor tuzenog odmah nakon raspisivanja javnog oglasa dao nalog da se pripremi
ugovor o radu na odredeno vrijeme za favorizovanog kandidata J.K. i to upravo za radno
mjesto ,,referent za radne odnose®, i to tako §to je upravo tuziteljicu pozvao u svoju
kancelariju i dao joj ,,ceduljicu“ koja je sadrzavala navedeni nalog;

- da je rukovodilac gore navedene sluzbe upozorila direktora tuzenog da J.K. ne ispunjava
uslove propisane op¢im aktima tuzenog za to radno mjesto;

- da su svi kandidati, koji su podnijeli prijave za radno mjesto ,,referent za radne odnose*,
na prozivku za usmeni dio intervjua ¢ekali u hodniku, dok je kandidat J.K., zajedno sa
direktorom tuzenog, sjedio u susjednoj kancelariji i ¢ekao na prozivanje;

- da je kandidat J.K. u prijateljskim odnosima sa direktorom tuzenog i njegovim sinom.

- da je kantonalni inspektor izvrSio uvid u zapisnik Komisije za izbor kandidata za prijem
u radni odnos i utvrdio da kandidat J.K. uz prijavu na javni oglas nije priloZio dokaz o
radnom iskustvu nakon sticanja visoke stru¢ne spreme;

- da je tuZeni protivno odredbama ¢lana 12. stav 1. Uredbe 0 postupku prijema u radni
odnos u javnom sektoru u Hecegovacko-neretvanskom kantonu dozvolio kandidatu J.K.
da ucestvuje u izbornom procesu iako je njegova prijava bila nepotpuna.

Tokom prvostepenog postupka tuZziteljica je izvela dokaze radi dokazivanja istinitosti
navedenih ¢injeni¢nih tvrdnji, ali prvostepeni sud u svojoj presudi nije uopste izveo
zakljucak o postojanju navedenih ¢injenica. Sud je duzan da u obrazloZenju presude opise
pojedinacne ocjene dokaza, dovede svaki ocijenjeni dokaz u vezu sa drugim dokazima i
izvede zakljuCak o dokazanosti odredene Cinjenice. Prvostepena presuda sadrzi opis
sadrzaja izvedenih dokaza, ali ne i zakljucak o postojanju ili nepostojanju ¢injenica na
kojima je tuziteljica zasnivala svoje tuzbene zahtjeve. Drugostepeni sud nije otklonio
navedenu nepravilnu primjenu odredbe ¢lana 8. ZPP te ju je stoga i sam preuzeo.

Suprotno pravnom stavu sudova niZeg stepena, ovaj revizijski sud ocjenjuje da poniStenje
odluke o raspisivanju javnog oglasa, nakon S§to su nezadovoljni kandidati ulozili
prigovore protiv odluke o imenovanju kandidata i njegovom prijemu u radni odnos, moze
predstavljati diskriminatornu radnju poslodavca.

Osnovano tuziteljica u reviziji navodi da ponistenje javnog oglasa u okolnostima
predmetnog sluaja moZe predstavljati zavrSni ¢in diskriminacije, pa je za sada
neprihvatljiv pravni stav sudova nizeg stepena da odluka tuzenog o ponistenju javnog
oglasa od 25.12.2019. godine ne moze predstavljati diskriminatornu radnju te da
izostankom kona¢ne odluke o prijemu kandidata u radni odnos izostaje moguénost da
tuziteljica ucini vjerovatnom postojanje diskriminacije.

Neprihvatljiv je i pravni zaklju¢ak drugostepenog suda da Cinjenica da je tuZeni dana
01.06.2020. godine izmijenio svoj Pravilnik o radu i formirao radno mjesto ,,pomo¢nik
direktora za pravne poslove® nije od uticaja za odluCivanje u ovoj pravnoj stvari jer



navedena radnja nije u relevantnoj vezi sa raspisanim oglasom za radno mjesto na koje je
tuziteljica konkurisala. Navedena ¢injenica mora se razmatrati u okviru tvrdnji tuziteljice
o favorizovanju kandidata J.K. od strane tuzenog. Tuziteljica je imala sve trazene
kvalifikacije za sporno radno mjesto, a to radno mjesto, kako to proizilazi iz sadrzaja
spisa, je ostalo neupraznjeno, dok je kandidat J.K. rasporeden na novoformirano radno
mjesto na kome moze ste¢i nedostajuce radno iskustvo.

Kako je zbog nepravilne primjene odredbe Clana 8. ZPP i pogreSnog pravnog stava o
nemogucnosti postojanja diskriminacije za slucaj poniStenja javnog oglasa ostalo
nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje relevantno za pravilnu primjenu materijalnog
prava, to je primjenom odredbe ¢lana 249. stav 1. u vezi sa ¢lanom 250. stav 2. ZPP
valjalo reviziju djelimi¢no uvaziti i odluciti kako je to blize navedeno u stavu prvom
izreke ove revizijske odluke.

U ponovnom postupku drugostepeni sud ¢e na odrzanoj raspravi ponovo izvesti vec
izvedene dokaze i otkloniti povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 8. ZPP, te
nakon toga donijeti novu i na zakonu zasnovanu odluku za koju ¢e dati potpune i pravilne
¢injeni¢ne i pravne razloge, a prije svega zauzeti pravni stav da li se kronizam
(favorizovanje po osnovu prijateljskin veza) moze podvesti pod pojam ,,svake druge
okolnosti iz ¢lana 2. stav 1. ZZD BiH.

Ukidanje odluke o glavnoj stvari povlaci za sobom 1 ukidanje odluke o troSkovima
parni¢nog postupka, o kojima ¢e sud ponovo odluciti uz glavnu stvar, imaju¢i u vidu
troSkove ranijeg i novog postupka, kao 1 troskove po reviziji (¢lan 397. stav 3. ZPP).

Pravilno su sudovi nizeg stepena primijenili materijalno pravo kada su odbili tuzbeni
zahtjev kojim je trazeno da se naloZi tuzenom da sa tuziteljicom, kao najbolje rangiranim
kandidatom, zakljuci ugovor na neodredeno vrijeme za radno mjesto referent za radne
odnose, za koju odluku su u obrazlozenju svojih odluka sudovi dali pravilne i potpune
razloge koje u svemu prihvata i ovaj revizijski sud, bez potrebe za njihovim ponavljanjem.

Stoga je primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP odluceno kao u stavu drugom izreke ove
revizijske odluke.

Predsjednik vijeca
Senad Mulabdig, s.r.



