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Broj: 64 0 Rs 060166 24 Rev
Sarajevo, 15.10.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija Gorana Nezirovica, kao predsjednika vije¢a, Sanele Kova¢-Grabonji¢ i Sanje Jaramaz-
Dedi¢, kao Clanica vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja 1. V.K. iz S.B., U.bb, 2. AK.iz M., ulica ...
A.S... 3. MN. iz S.B., ulica M.C. .... koje zastupa punomoénica Marija Kordi¢, advokat iz
Ljubuskog, protiv tuzene Osnovne $kole ,,Biograci“, Biograci bb, Siroki Brijeg, koje zastupa
Stanko Milic¢evi¢, direktor Skole, radi otklanjanja diskriminacije, vrijednost spora 15.055,77
KM, odluéujuéi o reviziji tuzitelja protiv presude Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu broj 64
0Rs 060166 21 Rsz0d 07.11.2023. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj 15.10.2024. godine donio
je:

PRESUDU
Revizija se odbija.
Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova revizijskog postupka.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Sirokom Brijegu broj 64 0 Rs 060166 21 Rs
0d 29.10.2021. godine odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja koji je glasio:

“NalaZe se tuZeniku da tuZiteljici V.K. isplati ukupan iznos od 3.944,21 KM, tuZziteljici
A..K. ukupan iznos od 1.004,55 KM i tuzitelju M.N. ukupan iznos od 3.956,37 KM na ime
neisplacenog dijela place za vremensko razdoblje od 01. studenog 2017. godine do 01.08.2021.
godine u pojedina¢nim iznosima navedenim u izreci pobijane presude, zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama, sve u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe.
NalaZe se tuzeniku da tuZiteljima naknadi troSkove parni¢nog postupka sa zakonskim zateznim
kamatama, pocevsi od dana presudenja pa sve do konacne isplate, a sve u roku od 15 dana 1 pod
prijetnjom ovrhe.

IT Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.”

Prvim stavom drugostepene presude Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu broj 64 0 Rs
060166 21 Rsz od 07.11.2023. godine, zalba tuzitelja je odbijena, prvostepena presuda
potvrdena, a drugim stavom odbijen je zahtjev tuzenog za naknadu troSkova na ime sastava
odgovora na zalbu.

Protiv drugostepene presude, pozivom na odredbu c¢lana 237. stav 3. Zakona o
parnicnom postupku, reviziju su blagovremeno izjavili tuZitelji zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se revizija
dopusti i nakon toga usvoji, drugostepena presuda preinaci, usvajanjem tuzbenog zahtjeva u
cijelosti ili ukine 1 predmet vrati drugostepenom sudu na ponovni postupak i odlucivanje, uz



naknadu troSkova parni¢nog postupka, uvecanih za troSkove sastava revizije u iznosu od
1.080,00 KM.

U podnesenom odgovoru na reviziju tuZzena je osporila navode revizije i predlozila da se
revizija odbije kao neosnovana.

Nakon $to je ispitao pobijanu presudu u granicama propisanim odredbom ¢lana 241. stav
1. Zakona o parni¢nom postupku® (u daljem tekstu ZPP), ovaj revizijski sud je odlucio:

Revizija nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev za zastitu od diskriminacije na podrucju ostvarivanja jednakih
prava iz radnog odnosa zbog nejednake visine place zaposlenika koji obavljaju isti rad, pa
shodno odredbi ¢lana 13. stav 2. Zakona o zabrani diskriminacije?, revizija uvijek dozvoljena
bez obzira na ispunjenost vrijednosnog cenzusa iz ¢lana 237. stav 2. ZPP nije bilo potrebno da
tuzitelji svoju reviziju zasnivaju na odredbi ¢lana 237. stav 3. ZPP.

U postupku koji je prethodio reviziji utvrdeno je, u bitnom, slijedece ¢injenicno stanje:

Tuzitelji su uposlenici tuzenog po osnovu ugovora o radu, kao ucitelji predmetne
nastave. Zavrsili su Pedagosku akademiju i stekli visu stru¢nu spremu — stepen VI/1. U vrijeme
kad su sticali stepen Skolske spreme, odnosno upisivali fakultet, to je bio najvisi stepen
obrazovanja i nije postojala mogucnost sticanja visoke strucne spreme (stepen VII/1) u
navedenoj Skolskoj ustanovi. Oni obavljaju isti rad kao 1 ucitelji predmetne nastave sa visokom
struénom spremom, ali su za taj rad manje plac¢eni od ucitelja sa visokom stru¢nom spremom.
Tuziteljima je u periodu za koji traze isplatu razlike place (od 01.11.2017. do
01.08.2021.godine) ispla¢ivana placa po koeficijentu 2,89 dok je njihovim kolegama koji imaju
visoku stru¢nu spremu placa isplac¢ivana po koeficijentu 3,16 kako je propisano Kolektivnim
ugovorom za djelatnost osnovnog obrazovanja Zapadnohercegovackog kantona® zakljudenim
izmedu Vlade Zapadnohercegovackog kantona i Sindikata osnovnog obrazovanja, koji je stupio
na snagu 11.08.2017.godine, a kojim su regulirane prava i obveze ugovornih strana, medu
ostalim 1 visine placa i naknada i odredbe ugovora primjenjuju se neposredno i obvezno, osim
ako su kantonaliinim zakonom o radu drugacije propisano.

U iznesenoj Cinjeni¢noj i pravnoj situaciji, prvostepeni sud je odbio tuzbeni zahtjev
tuzitelja zakljucivsi da je razlika u visini placa propisana Kolektivnim ugovorom za djelatnost
osnovnog obrazovanja Zapadnohercegovackog kantona, koji je zakljucen izmedu Vlade tog
kantona i Sindikata osnovnog obrazovanja, napravljena po osnovu stepena Skolske spreme, pa
je uposlenicima sa visim stepenom skolske spreme utvrden visi koeficijent u odnosu na tuzitelje
koji imaju niZi stepena strucne spreme, te da razlika u koeficijentima odnosno u visini place nije
nastala na osnovu diskriminacije u smislu odredbe ¢lana 2. Zakona o zabrani diskriminacije ni
Zakona o radu Zapadnohercegovackog kantona, nego po 0SnOVU stepena struéne spreme, Koje
koeficijente su tuZziteljii ugovorili sa tuZzenim prilikom zaklju¢enja ugovora o radu, a koji ugovori
su obvezujuci za strane koje su ih potpisale.

1 «“Sluzbene novine F BiH* broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15
?,.Sluzbeni glasnik BiH* broj: 59/09 i 66/16
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Drugostepeni sud je prihvatio kao pravilne i potpune ¢injeni¢ne i pravne zakljucke
prvostepenog suda.

Bez osnova je revizijski prigovor da je u postupku pred drugostepenim sudom ucinjena
povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. u vezi sa ¢lanovima 8. 191. stav 4. i 231. i
8. ZPP.

Navodi kojima revidenti dovode u pitanje pravilnost ocjene dokaza u sustini su prigovori
¢injeni¢ne prirode kojima on iznosi svoju ocjenu izvedenih dokaza, razli¢itu od one na kojoj je
pobijana presuda zasnovana. Takvi navodi i prigovori nisu relevantni u revizijskom postupku
(¢lan 240. stav 2. ZPP), pa im se ne moze dati znacaj revizijskog razloga povrede odredaba
parni¢nog postupka.

Suprotno prigovoru revidenata, obrazloZenje drugostepenog suda sadrZi razloge o
odlu¢nim ¢injenicama koje su sudu posluzile kao stvarni i pravni osnov za donosenje odluke,
pri ¢emu ti razlozi nisu nejasni, nepotpuni ili kontradiktorni, tako da obrazlozenje drugostepene
presude po svom sadrzaju odgovara zahtjevu koji je u tom pogledu postavljen odredbama ¢lana
191. stav 4. ZPP.

Revidenti prigovaraju u reviziji da drugostepeni sud u obrazlozenju svoje odluke,
suprotno odredbi ¢lana 231. ZPP, nije ocijenio njegove zalbene navode koji se svode na tvrdnje
da prvostepena presuda nije zasnovana na iskazima stranka iz ovog postupka. Takva tvrdnja
revidenata je netacna jer je drugostepeni sud u pobijanoj presudi cijenio ove zalbene prigovore,
medutim iste je odbio cijene¢i da je u obrazloZenju prvostepene presude greSkom navedene
osobe koje nisu bile stranke ni svjedoci u ovom postupku, a da takva greska nije bila od utjecaja
na zakonitost i pravilnost pobijane presude. Stoga, drugostepeni sud je cijenio ove zalbene
navode tuZitelja, pravilno primjenjujuci odredbu ¢lana 231. ZPP.

Nije ostvaren ni revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava.

Kao sporno u ovoj pravnoj stvari, pa tako i u revizijskom postupku, postavlja se pitanje
da li su tuzitelji, kao ucitelji predmetne nastave, koji su do 31.12.1999. godine stekli vi$u stru¢nu
spremu, diskriminisani u pravu na jednaku pla¢u u odnosu na uditelje predmetne nastave sa
zavrSenom visokom stru¢nom spremom, koji za isti rad primaju veci iznos place od tuZitelja.

Clanom 76. stav 4. Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj $koli* je propisano da
poslove ucitelja od Sestog do devetog razreda te poslove ucitelja vjeronauka i stranog jezika od
prvog do petog razreda, odnosno poslove ucitelja predmetne nastave moZze obavljati osoba koja,
pored op¢ih uvjeta, ima zavrSen najmanje sedmi (VIL/1) stepen stru¢ne spreme, a stavom 5.
istog Clana je propisano da ucitelj predmetne nastave i stru¢ni saradnici koji su stekli
odgovarajuci stepen stru¢ne spreme i odgovarajuce zvanje po tada vaze¢im propisima u BiH do
31.12. 1999. godine mogu zasnovati radni odnos na radnom mjestu ucitelja predmetne nastave
i stru¢nog saradnika.

Diskriminacija postoji kada se prema odredenim licima razli¢ito postupa u odnosu na
druga lica, u istoj ili uporedivoj situaciji, zbog nekog njihovog licnog (urodenog ili ste¢enog)
svojstva, pri ¢emu razli¢ito postupanje ukljucuje svako iskljucivanje, ograni¢avanje ili davanje
prednosti (C¢lan 2. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije), utemeljeno na stvarnim ili
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pretpostavljenim osnovama prema bilo kojem licu ili grupi lica i onima koji su s njima u
rodbinskoj ili drugoj vezi na osnovu njihove rase, boje koze, jezika, vjere, etnicke pripadnosti,
invaliditet, starosna dob, nacionalnog ili socijalnog porijekla, veze s nacionalnom manjinom,
politickog ili drugog uvjerenja, imovnog stanja, ¢lanstva u sindikatu ili drugom udruzenju,
obrazovanja, druStvenog polozaja i spola, seksualne orijentacije, rodnog identiteta, spolnih
karakteristika, kao i svaka druga okolnost koja ima za svrhu ili posljedicu da bilo kojem licu
onemoguci ili ugrozava priznavanje, uzivanje ili ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi, prava i
sloboda u svim oblastima Zivota, a stavom 2. da se zabrana diskriminacije primjenjuje na sve
javne organe kao i na sva fizicka ili pravna lica i u javnom i u privatnom sektoru u svim
oblastima, a narocCito zaposlenje, radni uslovi, naknade ..., a §to je blize definisano odredbom
¢lana 6. Zakona o zabrani diskriminacije u BiH.

Odredbom clana 15. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije propisano je da kada lice
ili grupa lica u svim postupcima predvidenim ovim zakonom, na osnovu njima raspolozivih
dokaza, ucine vjerovatnim da je doslo do diskriminacije, teret dokazivanja da nije doslo do
diskriminacije leZi na suprotnoj strani.

U antidiskriminacijskom postupku tuZitelj dokazuje slijedece Cinjenice: a) da postoji
razli¢ito postupanje; b) da je to razli¢ito postupanje utemeljeno na jednom od zabranjenih
osnova i ¢) postojanje komparatora ili hipotetickog komparatora, kao osobu ili grupu osoba koja
se nalazi u sli¢noj situaciji kao i tuzitelj.

Tuzitelj nije duzan sve navedene Cinjenice dokazati u postupku sa stepenom sigurnosti. Sa
stepenom sigurnosti tuzitelj je duzan dokazati da posjeduje karakteristike na osnovu koje smatra
da je diskriminisan, te da su se postupci tuzenih, zbog kojih je podnio tuzbu, zaista i desili,
odnosno postojanje radnje ili mjere tuzenog i da je tom radnjom ili mjerom pogoden.

Sa stepenom pretezne vjerovatnoce tuZzitelj je duzan dokazati diskriminirajuc¢i osnov i razlicito
postupanje u odnosu na komparatora.

Pravilno niZestepeni sudovi zakljucuju da isplata place tuziteljima po nizem koeficijentu
zbog nizeg stepena stru¢ne spreme u odnosu ucitelje predmetne nastave sa zavrSenim visokim
stepenom stru¢ne spreme koji obavljaju jednak rad kao 1 tuzitelji ali imaju utvrden visi
koeficijent slozenosti poslova, ne predstavlja akt diskriminacije tuzitelja. Zakonom o radu
Hercegovackoneretvanskog kantona® - u daljem tekstu Zakona o radu koji je stupio na snagu
11.08.2017. godine, je propisana obaveza poslodavca da radnicima isplati jednake place za rad
jednake vrijednosti, medutim propisana jednakost place nije osnov za obavezivanje tuzenog da
tuziteljima isplati istu pla¢u kao i uciteljima sa visokom struénom spremom, kako tuzitelji
neosnovano tvrde. Tacno je da je odredbom ¢lana 77. stav 1. Zakona o radu propisano da je
poslodavac duzan radnicima isplatiti jednake place za rad jednake vrijednosti bez obzira na
njihovu nacionalnu, vjersku, spolnu, politi€ku 1 sindikalnu pripadnost, kao 1 drugi
diskriminatorni temelj iz ¢lana 8. stav (1) ovoga zakona. Medutim, stavom drugim istog ¢lana
je definirano $ta se podrazumijeva pod radom jednake vrijednosti, a to je rad koji zahtijeva isti
stepen strucne spreme, istu radnu sposobnost, odgovornost, fizicki i intelektualni rad, vjestine,
uvjete rada i rezultate rada. Nesporna je Cinjenica da tuzitelji nemaju zavrsen isti stepen struc¢ne
spreme kao ucditelji predmetne nastave koji imaju zavrsen VII/1 stepen stru¢ne spreme pa se rad
tuzitelja ne moze smatrati radom jednake vrijednosti u smislu odredbe ¢lana 77. stav 2. Zakona
o radu pri ¢emu razlozi zbog kojih tuzitelji nisu stekli VI stepen obrazovanja ne mogu dovesti
do drugacijeg odlucivanja u ovom sporu.
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Prigovor tuzitelja da se Kolektivni ugovor za djelatnost osnovnog obrazovanja
Zapadnohercegovackog kantona® kojim je bio odreden koeficijent za ucitelja predmetne nastave
sa visokom stru¢nom spremom — VII/1 od 3,16, a za ucitelja predmetne nastave sa viSom
struénom spremom — VI/1 2,89 nije mogao primjenjivati za utvrdivanje place tuzitelja nakon
Sto je prestala njegova vaznost dana 22.06.2019. godine ili retroaktivno primjeniti novi
Kolektivnog ugovora za djelatnost osnovnog obrazovanja Zapadnohercegovackog kanton iz
2023. godine sa identi¢nim propisanim koeficijentima, nema znacaja za drugacije rjeSavanje ove
pravne stvari jer se prema odredbi ¢lana 75. Zakona o radu, plac¢a radnika, osim kolektivnim
ugovorom 1 pravilnikom o radu, utvrduje u ugovorom o radu, a prvostepeni sud utvrdio
¢injenice koje vezu ovaj revizijski sud, da su navedeni koeficijenti odredeni ugovorima o radu
tuzitelja prema kojima je tuZeni za Citav utuzeni period ispla¢ivao plaée tuziteljima.

Na osnovu svega izloZenog valjalo je primjenom odredbi ¢lana 248. ZPP reviziju
tuzitelja odbiti.

U skladu sa odredbom ¢lana 397. stav 1. u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. ZPP odbijen je
zahtjev tuzitelja za naknadu troskova na ime sastava revizije jer isti nije postigao uspjeh u
revizijskom postupku.

Predsjednik vijeca
Goran Nezirovi¢, S.I.
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