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Sarajevo, 31.10.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeu sastavljenom od
sudija Amire Sadovi¢, kao predsjednice vijeca, Adnana Barucije i Enise Bilajac, kao ¢lanova
vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja: 1. S.M. iz L., ul. M. broj ... 2. Dz.J. iz L., ul. D. broj ..., 3. I.
Joiz L., ul. H. bb, 4. RT.izL.,ul. M. bbi5.J.l iz L., ul. D. d. bb, svi zastupani putem
punomoc¢nika Bekira Gavrankapetanovica, Damira Koldze, Emira Kuki¢a i Dzemile
Gavrankapetanovi¢, advokata iz Sarajeva, protiv tuzene Federacija Bosne i Hercegovine,
zastupane putem zastupnika Federalnog pravobranilastva, radi utvrdenja diskriminacije i
isplate, v.s. 10.100,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzitelja, izjavljenoj protiv presude
Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 P 796066 21 Gz od 23.07.2024. godine, u sjednici
vije¢a odrzanoj 31.10.2024. godine, donio je:

PRESUDU
Revizija se odbija.
Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova nastalih u povodu revizije.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Sarajevu broj 65 0 P 796066 19 P od
07.01.2021. godine odluceno je:
,,] Utvrduje se da su tuzitelji M.S. J.Dz., J.I., T.R. i I. J. neposredno diskriminirani od strane
tuzenog Federacije BiH na nacin $to je donoSenjem Zakona o izmjenama 1 dopunama Zakona
o osnovama socijalne zastite civilnih Zrtava rata i porodica sa djecom (,,Sluzbene novine
Federacije BIH®, broj 14/09), koji Zakon je stupio na snagu 12.03.2009. godine, tuzeni
Federacija BiH povrijedio pravo tuZitelja na jednako postupanje, ¢ime su tuzitelji izvedeni iz
steCenih prava na isplatu invalidnine.
Il Tuzbeni zahtjev kojim je predloZeno da sud naloZi tuZenom da isplati tuZiteljima na ime
neisplacenih li¢nih invalidnina i to: M.S. iznos od 59,64 KM mjese¢no pocev od 01.10.2009.
do 01.11.2020. godine, J.D. iznos od 83,07 KM mjesecno pocev od 01.06.2009. do 01.11.2020.
godine, J.1. iznos od 42,60 KM mjese¢no pocev od 01.10.2009. do 01.11.2020. godine, T.R.
iznos od 83,07 KM mjesecno pocev od 01.05.2009. do 01.11.2020. godine i I.J. iznos od 59,64
KM mjesecno pocev od 01.10.2009. do 01.11.2020. godine, i to svima sa zakonskom zateznom
kamatom na svaki pojedinac¢ni iznos naknade koji dospijeva svakog 1. (prvog) u mjesecu za
prethodni mjesec, u roku od 30 dana, odbija se kao neosnovan.
I11 Svaka strana snosi svoje troskove parni¢nog postupka.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 P 796066 21 Gz od
23.07.2024. godine odluceno je:
,Zalba tuZene se uvazava, prvostepena presuda se preinatava u stavu I izreke prvostepene
presude na nacin da se odbija tuzbeni zahtjev kojim su tuzitelji trazili utvrdenje da ih je tuzena



diskriminirala donosenjem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o osnovama socijalne

zaStite civilnih Zrtava rata i porodica sa djecom (,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj

14/09), koji Zakon je stupio na snagu 12. marta 2009. godine, a slijedom Cega da je tuZzena

povrijedila pravo tuzitelja na jednako postupanje ¢ime su tuzitelji izvedeni iz steCenih prava na

isplatu invalidnine.

Zalba tuZitelja se odbija kao neosnovana, pa se prvostepena presuda potvrduje u stavu II izreke

prvostepene presude kojim je odbijen dio tuzbenog zahtjeva kojim je trazeno nalaganje tuzenoj

da im isplati neisplacene li¢ne invalidnine i to:

- S.M. iznos od 59,64 KM mjesec¢no za period od 01. oktobra 2009. godine do 01. novembra
2020. godine

- DzJ. iznos od 83,07 KM mjesecno za period od 01. juna 2009. godine do 01. novembra
2020. godine

- 1.J. iznos od 42,60 KM mjesecno za period od 01. oktobra 2009. godine do 01. novembra
2020. godine

- R.T. iznos od 83,07 KM mjese¢no za period od 01. maja 2009. godine do 01. novembra
2020. godine

- J.l. iznos od 59,64 KM mjesecno za period od 01. oktobra 2009. godine do 01. novembra
2020. godine

svima sa zakonskom zateznom kamatom na svaki pojedina¢ni mjese¢ni iznos naknade koji

dospijeva svakog prvog u mjesecu za predhodni mjesec.

Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.*

Protiv drugostepene presude reviziju su blagovremeno izjavili tuzitelji ne navodeci
izri¢ito revizijske razloge, a iz sadrzaja revizije proizilazi da je podnesena zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primijene materijalnog prava, s prijedlogom da se
revizija usvoji, pobijana presuda preinaci na nacin da se tuzbeni zahtjev u cijelosti usvoji, ili
ukine i predmet vrati na ponovno sudenje. Tuzitelji su zatrazili troSak sastava revizije iznos od
2.845,20 KM.

TuzZena na reviziju nije odgovorila.

Ispitujuéi pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u reviziji 1 po sluZbenoj
duZnosti u smislu odredbe ¢lana 241. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,SluZzbene novine
Federacije BiH*, broj 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15, dalje ZPP), ovaj sud je odlucio:

Revizija nije osnovana.

Revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u onom dijelu u kojem se ona pobija
revizijom, u granicama razloga navedenih u reviziji, paze¢i po sluZzbenoj duznosti na primjenu
materijalnog prava (Cl. 241. st. 1. ZPP).

Kada je rije¢ o drugostepenim odlukama kojima se odlucuje u povodu pravnog lijeka,
sud (prema odredbi ¢l. 231. ZPP) treba (i mora) ocijeniti Zalbene navode koji su od odlu¢nog
znacaja. Po ocjeni ovoga suda u pobijanoj drugostepenoj presudi nije ostvarena povreda
parni¢nog postupka iz ¢lana 231. u vezi sa ¢lanom 191. stav 4. ZPP. Suprotno tvrdnjama
tuzitelja, pobijana drugostepena presuda sadrzi dostatno obrazlozenje (¢l. 191. st. 4. ZPP) iz
kojeg je moguce provjeriti na kojim utvrdenjima i uvjerenjima je sud utemeljio svoju ocjenu o
(ne)osnovanosti tuzbenog zahtjeva.

Konkretno, iz obrazlozenja pobijane drugostepene presude jasno proizilazi kako je
tuzbeni zahtjev odbijen iz razloga $to je Ustavni sud BiH u odluci pod brojem U-11/22 od 14.



jula 2022. godine utvrdujuci da ¢lan 3. Zakona o osnovama socijalne zastite, zastite civilnih
Zrtava rata i zaStite porodice s djecom nije u suprotnosti sa ¢lanom II/4 Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanom 14. Evropske konvencije o ljudskim pravima, te ¢lanom 1. Protokola broj
12. uz Evropsku konvenciju, a iz kakvog odlucivanja proizlazi zakljuc¢ak da tuzena donosenjem
izmjena spornog Zakona nije izvrsila sistemsku diskriminaciju tuzitelja.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenje diskriminacije i isplata tuziteljima
neisplacenih li¢nih invalidnina pocev od 01.10.2009. godine.

Odlucujuc¢i o predmetnom tuzbenom zahtjevu nizestepeni sudovi su utvrdili da su
tuziteljima rjeSenjima Centra za socijalni rad Lukavac, na osnovu odredbi ¢lanova 18b, 18c,
18f i 189 tada vazeceg Zakona o osnovama socijalne zastite, zastite civilnih Zrtava rata i zastite
porodice s djecom (,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj 36/99 i 54/04) priznata prava na
liénu invalidninu III, IV 1 V grupe kao licima sa oSte¢enjima organizma po osnovu stecenog
invaliditeta od 60, 70 1 80%, radi ¢ega su im ispla¢ivane mjesecne naknade u iznosima od 42,60
KM, 59,64 KM i 83,07 KM, sve pocev od 2006. odnosno 2007. godine. Tuzitelji su izvedeni
iz prednjeg prava stupanjem na snagu izmjena i dopuna Zakona o osnovama socijalne zastite,
zaStite civilnih Zrtava rata i zaStite porodice s djecom koji je stupio na snagu 12. marta 2009.
godine. Prednje postupanje tuzene prepoznato kao problemati¢no u Specijalnom izvjestaju o
pravima osoba sa invaliditetom Institucije ombudsmana za ljudska prava BiH iz novembra
2010. godine, kao 1 GodiSnjem izvjeStaju o rezultatima aktivnosti iz marta 2012. godine U
kojima se navodi da su izmjene Zakona o osnovama socijalne zastite, zastite civilnih Zrtava
rata 1 zastite porodice s djecom dovele do toga da su prava izgubile sve osobe sa invalidnos$¢u
manjom od 90 %, pa je data preporuka drzavi da ujednaci kriterije za dodjelu naknada osobama
sa invaliditetom po svim osnovama, kao i da se razmotri ponovna uspostava prava invalidima
s priznatim tjelesnim oStecenjem manjim od 90%. Vlada Federacije BiH u Strategiji za
unaprijedenje prava i poloZaja osoba sa invaliditetom u F BiH (2016-2021) iz jula 2016. godine
prepoznala je navedeni problem diskriminacije u pogledu zastite osoba sa invaliditetom po
osnovu uzroka nastanka invalidnosti i da je u tom pravcu u parlamentarnu proceduru upucen
Zakon o osnovnim nacelima i okviru materijalne zastite osoba sa invaliditetom.

Prvostepeni sud je djelimi¢no usvojio tuzbeni zahtjev tuzitelja u bitnome zakljucivsi da
je doslo do diskriminacije po osnovu odredbe iz ¢lana 12. Zakona o zabrani diskriminacije
(,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 59/09 i 66/16 - u daljem tekstu: ZZD), jer su izmjenama Zakona
o osnovama socijalne zaStite, zaStite civilnih Zrtava rata i zasStite porodica sa djecom, ¢lanom
18b) tuzitelji kao neratni ili mirnodopski invalidi stavljeni u nejednak poloZaj s civilnim
Zrtvama rata.

Odlucuju¢i o zahtjevu za isplatu neisplacenih invalidnina prvostepeni sud nalazi
osnovanim istaknuti prigovor zastare po odredbama ¢lana 186. i 376. Zakona o obligacionim
odnosima (,,Sluzbeni list RBiH*, broj 2/92, 13/93 i 13/94 i ,,Sluzbene novine Federacije BiH*,
broj 29/03 i 42/11 — dalje ZOO) i ovaj zahtjev odbija.

Drugostepeni sud suprotno od stava prvostepenog suda zakljuCuje da tuzitelji nisu
diskriminirani od strane tuzene samim donoSenjem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
0 osnovama socijalne zastite, zastite civilnih Zrtava rata i zastite porodica sa djecom (,,Sluzbene
novine Federacije BiH®, broj 14/09), jer je Odlukom Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj:
U-11/22 od 14.07.2022. godine utvrdeno da ¢lan 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o osnovama socijalne zastite, zastite civilnih Zrtava rata i zastite porodice sa djecom nije u
suprotnosti sa ¢lanom I1/4. Ustava Bosne 1 Hercegovine, ¢lanom 14. Evropske konvencije za



zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, te da ista zakonska odredba nije diskriminirajuca,
iz Cega proizlazi da tuZzena usvajanjem navedenog Zakona nije izvrSila sistemsku
diskriminaciju tuzitelja. Pritom se poziva i na odluke revizijskog suda koje su donijete u
identicnim predmetima u kojima je revizija tuzitelja odbijena. Iz navedenih razloga
drugostepeni sud usvaja zalbu tuZzene i1 prvostepenu presudu u dosudujué¢em dijelu preinacava
na nacin da u tom dijelu odbija tuzbeni zahtjev tuzitelja.

| po ocjeni revizijskog suda pravni stav drugostepenog suda je pravilan.

Drugostepeni sud je pravilno primijenio materijalno pravo kada je utvrdio da ¢lan 3.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o osnovama socijalne zastite, zastite civilnih Zrtava
rata i zaStite porodice sa djecom nije diskriminiraju¢i i da isti ne daje osnovu za utvrdenje
postojanja diskriminacije i potrazivanja koja su predmet zahtjeva tuzitelja.

Prema odredbi ¢lana 2. stav 1. ZZD diskriminacijom, u smislu ovoga zakona, smatrat
¢e se svako razli¢ito postupanje ukljucujuéi svako iskljucivanje, ograni¢avanje ili davanje
prednosti utemeljeno na stvarnim ili pretpostavljenim osnovama prema bilo kojoj osobi ili
skupini osoba i onima koji su s njima u rodbinskoj ili drugoj vezi na osnovu njihove rase, boje
koze, jezika, vjere, etnicke pripadnosti, invaliditeta, starosne dobi, nacionalnog ili socijalnog
porijekla, veze s nacionalnom manjinom, politickog ili drugog uvjerenja, imovnog stanja,
¢lanstva u sindikatu ili drugom udruzenju, obrazovanja, drustvenog polozaja i spola, seksualne
orijentacije, rodnog identiteta, spolnih karakteristika, kao i svaka druga okolnost koja ima za
svrhu ili posljedicu da bilo kojoj osobi onemoguci ili ugrozava priznavanje, uzivanje ili
ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi, prava i sloboda u svim podruc¢jima zivota.

Odredbom ¢lana 3. stav 1.1 2. ZZD definisani su oblici diskriminacije, tako $to se pod
neposrednom diskriminacijom podrazumijeva svako razli€ito postupanje po osnovama
odredenim ¢lanom 2. ovog zakona, odnosno svako djelovanje ili propustanje djelovanja kada
je neko lice ili grupa lica dovedena ili je bila ili bi mogla biti dovedena u nepovoljniji polozaj
za razliku od nekog drugog lica ili grupe lica u sli€énim situacijama, a pod posrednom
diskriminacijom se podrazumijeva svaka situaciju u kojoj, naizgled neutralna odredba, kriterij
ili praksa, ima ili bi imala u¢inak dovodenja nekog lica ili grupe lica u odnosu na osnove
definirane u ¢lanu 2. stavu 1. ovog zakona u nepovoljan ili manje povoljan polozaj u odnosu
na druga lica.

Odredbom c¢lana 15. stav 1. ZZD propisano je u svim postupcima predvidenim ovim
zakonom kada osoba ili grupa osoba, na osnovu njima raspolozivih dokaza, ucine vjerovatnim
da je doslo do diskriminacije, teret dokazivanja da nije doslo do diskriminacije lezi na suprotnoj
strani.

Clanom 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o osnovama socijalne zastite,
zaStite civilnih Zrtava rata 1 zaStite porodice sa djecom iz 2009. godine, (sporni zakon)
(,,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 14/09 od 11. marta 2009. godine) na kojoj zakonskoj
odredbi tuzitelji zasnivaju diskriminaciju, propisano je: ,,Clan 18.b Zakona mijenja se i glasi:
,Radi ostvarivanja prava utvrdenih ovim Zakonom lica sa invaliditetom razvrstavaju se prema
utvrdenom procentu ostecenja organizma u dvije grupe i to: I. grupa - lica sa invaliditetom sa
100% ostecenja organizma, 1. grupa - lica sa invaliditetom sa 90% oSte¢enja organizma*.



Odlukom Ustavnog suda BiH, broj: U-11/22 od 14.07.2022. godine utvrdeno je da ¢lan
3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o osnovama socijalne zastite, zaStite civilnih zrtava
rata i zaStite porodice sa djecom (Sluzbene novine F BiH, broj: 14/09) nije u suprotnosti sa
¢lanom I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanom 14. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda 1 ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, te da ista zakonska odredba nije diskriminiraju¢a. Navedena
odluka, donijeta je u toku vodenja drugostepenog postupka, a kako odluke Ustavnog suda BiH
djeluju, po pravilu na postupke koji su u toku pred nizestepenim sudovima, zato Sto prije
donosSenja odluke Ustavnog suda o zahtjevu tuzitelja nije pravosnazno rijeSeno pred
nizestepenim sudovima, to se ista odluka Ustavnog suda BiH, suprotno stavu revizije imala
primijeniti neposredno na konkretni predmet spora.

Ustavom BiH je propisano da su odluke Ustavnog suda BiH konac¢ne i obavezujuce.
Samo je ovo odredba Ustava BiH koja regulise pitanje dejstva odluka Ustavnog suda. Pitanje
dejstva odluka regulisano je Pravilima Ustavnog suda Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
BiH*, broj 94/14, 47/23 1 41/24) i to ¢lanom 72. stav 1. koji propisuje da su odluke Ustavnog
suda konacne i obavezujuce i svako fizicko i pravno lice je duzno da ih postuje, dok je stavom
drugim propisano svi organi vlasti su duzni, u okviru svojih nadleznosti utvrdenih Ustavom i
zakonom, provoditi odluke Ustavnog suda.

U pogledu zakljuc¢aka i pravnih shvacanja navedenih u Odluci broj U - 1/11 koji
obavezuju Ustavni sud u konkretnom sluc¢aju Ustavni sud ukazuje da je u svojoj praksi utvrdio
da se ,,obaveznost i izvrSnost odluka Ustavnog suda ne odnose samo na izreku te odluke, vec i
na pravno shvacanje i pravne ocjene o tome koje je ustavno pravo povrijedeno i na koji na¢in”
(vidi rjeSenja Ustavnog suda br. AP 289/03 1 AP 854/04 od 1. juna 2006. godine, tacka 8. i,
mutatis mutandis, odluke o dopustivosti i meritumu br. AP 2578/15 od 12. januara 2016.
godine, tactka 84. 1 AP 699/15 od 9. jula 2015. godine, taka 61). Iako je navedena praksa
zasnovana na ¢lanu 62. stav (4) Pravila Ustavnog suda koji se odnosi na djelovanje odluka o
apelaciji, Ustavni sud smatra da se ista praksa odnosi 1 na odluke koje su donesene na osnovu
¢lana VI/3.a) 1 ¢) Ustava Bosne 1 Hercegovine (Ustavni sud, RjeSenje broj U - 3/13 od 30.
septembra 2016. godine, tacka 11).

Imajuéi u vidu navedeno, a kako su odluke Ustavnog suda BiH kona¢ne i obavezujuce,
to revizijski prigovori koje revidenti isticu u pogledu zakljucaka 1 stavova navedenih u odluci
broj U - 11/22 nisu od odlu¢nog znacaja sa aspekta predmeta spora (¢lan 231. u vezi sa ¢lanom
253. ZPP).

Kako nisu ostvareni revizijski razlozi, kao ni razlog na koji ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti u skladu sa odredbom ¢lana 241. stav 1. ZPP, to je reviziju tuzitelja valjalo odbiti
primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP.

U skladu sa odredbom c¢lana 397. stav 1. u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. ZPP odbijen je
zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova sastava revizije jer isti nisu postigli uspjeh u revizijskom
postupku.

Predsjednica vijec¢a
Amira Sadovi¢,s.r.



