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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odlucuju¢i o zahtjevu
Op¢inskog suda u Zavidovi¢ima, Odjeljenje u Maglaju za rjeSavanje spornog pravnog pitanja
od 31.12.2024. godine, na osnovu odredbe ¢lana 61d. stav 2. Zakona o parni¢énom postupku
(Sluzbene novine F BiH, broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 — u daljem tekstu ZPP), te odredbe
Clana 18. Pravilnika o unutrasnjem sudskom poslovanju Federacije Bosne i Hercegovine i
Brcko Distrikta (Sluzbeni glasnik BiH, broj 66/12 i 40/14), na sjednici Gradanskog odjeljenja
odrzanoj dana 19.03.2025. godine donio je

ODLUKU

Usvaja se zahtjev Op¢inskog u Zavidovi¢ima, Odjeljenje u Maglaju za rjeSavanje
spornog pravnog pitanja, pa Gradansko odjeljenje Vrhovnog suda Federacije BiH izrazava
sljedece:

PRAVNO SHVATANJE

Rok iz ¢lana 63. stav 4. Zakona o izvrSnom postupku F BiH (SluZbene novine F BiH,
broj: 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09, 35/12, 46/12 i 42/18) je zakonski rok koji se kao takav
ne moze produzavati.

Obrazlozenje

Dopisom od 31.12.2024. godine, koji je zaprimljen u ovom sudu dana 06.01.2025.
godine, Op¢inski sud u Zavidovi¢ima, Odjeljenje u Maglaju dostavio je ovom sudu, po
sluzbenoj duznosti, zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja u predmetu broj 41 1 1
014419 19 I koje glasi: ,,Da li je rok od 15 dana iz ¢lana 63. stav 4. Zakona o izvrSnom postupku
F BiH zakonski rok koji se kao takav ne moZe produZavati na prijedlog trazitelja izvrSenja ili
se radi o sudskom roku koji se moze produzavati?*

U obrazloZenju zahtjeva prvostepeni sud je naveo kratak prikaz utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja u konkretnom predmetu, iz kojeg, kao i iz sadrzaja spisa, proizilazi da je rjeSenjem broj:
4211014419 19 | od 08.05.2020. godine prvostepeni sud usvojio prijedlog trazitelja izvrSenja
za promjenu sredstva 1 predmeta izvrSenja u tom izvrSnom predmetu na nacin da ¢e se izvrSenje
odredeno rjeSenjem o izvrSenju Opéinskog suda u Tuzli broj 32 0 Mal 104490 18 I od
02.10.2018. godine provesti na novCanim sredstvima izvrSenika koje ima na racunu kod
UniCredit Bank DD pljenidbom i prenosom radi naplate, a sastavni dio tog rjeSenja ¢ini
pravosnazno 1 izvr$no rjesenje o izvrSenju Opcinskog suda u Tuzli broj 32 0 Mal 104490 18 1



0d 02.10.2018. godine; da je navedena banka dopisom od 28.5.2020. godine obavijestila sud da
na predmetnom rac¢unu nije bilo priliva nov¢anih sredstava, nakon C¢ega je prvostepeni sud
zakljuCkom broj 42 1 1014419 19 I od 14.11.2024. godine obavjestio trazitelja izvrSenja da se
predlozeno 1 dozvoljeno izvrSenje nije moglo provesti na nacin kako je predlozeno i odredeno
— pljenidbom nov¢anih sredstava izvrSenika na transakcijskom ra¢unu kod UniCredit banke, te
pozvao trazitelja izvrSenja da u roku od 15 dana od prijema zakljucka sudu podnese prijedlog
iz ¢lana 8. stav 3. Zakona o izvrSnom postupku F BIH (u daljem tekstu ZIP), tj. da predlozi
novo sredstvo ili predmet izvrSenja, uz upozorenje da, ukoliko trazitelj izvrSenja, u ostavljenom
roku, ne postupi po prednjem nalogu suda, sud ¢e obustaviti izvrSenje primjenom ¢lana 63. stav
3.1 4. ZIP. Navedeni zaklju¢ak suda trazitelj izvrSenja je zaprimio dana 18.11.2024. godine,
Sto proizlazi iz dostavnice u spisu suda, ali da u ostavljenom roku nije postupio po nalogu suda,
vec je podneskom od 20.11.2024. godine trazio produzenje roka za postupanje po navedenom
zakljucku iz razloga $to jos$ nije zaprimio podatke od nadlezne agencije FIA, uz molbu da sud
ne obustavlja izvr$ni postupak.

Kao razlog podnoSenja zahtjeva za rjeSavanje navedenog spornog pravnog pitanja
prvostepeni sud navodi da pred tim sudom na mjese¢nom nivou postoji na desetine predmeta
(npr. 4201063317 23 Kom 142 0 1064627 23 Kom, 4211012813 18 Kom 42 11021185 23
1,42 1102164924 1,42 11021197 23 1... i drugi) u kojima je podnesen prijedlog za produzenje
roka za podnoSenje prijedloga za odredivanje izvrSenja na novom predmetu propisanog ¢l. 63.
st. 4. ZIP, a za ocekivati je 1 novi priliv, te smatra da postoji potreba da se zauzme stav o
navedenom spornom pravnom pitanju koje je od znacaja za odlucivanje o predmetu postupka
pred prvostepenim sudovima, tako i veceg broja drugih izvrSnih predmeta, kako pred ovim
sudom, tako i drugim prvostepenim sudovima u Federaciji BiH, a imajuci u vidu ¢injenice da
Vrhovni sud F BiH do sada nije zauzeo stav po navedenom spornom pravnom pitanju, razli¢itu
sudsku praksu prvostepenih sudova, kao i tog konkretnog suda prilikom postupanja po
navedenim prijedlozima, te razli¢ite stavove drugostepenih sudova (pojedina vijeca
Kantonalnog suda u Sarajevu zauzimaju stav da se radi o zakonskom roku, dok pojedina vijeca
istog suda i Kantonalnog suda u Zenici zauzimaju stav da se radi o sudskom roku). Zbog
navedenog smatra da je veoma bitno, kako za sud, tako i za izvrSne stranke, odgovoriti na
pitanje: “koja je pravna priroda ovog roka?”.

Iznoseci sopstveno tumacenje OVOg SPOrnog pravnog pitanja prvostepeni sud navodi da
je po njegovom misljenju rok od 15 dana iz ¢lana 63. stav 4. ZIP zakonski rok koji se kao takav
ne moze produzavati na prijedlog trazitelja izvrSenja. Smatra da leksicki 1 sintaksicki gledano
odredba ¢l. 63. st. 4. ZIP, ¢ija regulacija glasi ,,prije donoSenja rjeSenja o obustavi izvrSenja iz
stava 3. ovog Clana sud ¢e pozvati traZitelja izvrSenja da podnese prijedlog iz ¢lana 8. stav 3.
ovog zakona u roku od 15 dana od dana prijema poziva“, ne sadrzi formulaciju ,,sud ¢e odrediti
rok®, ve¢ sadrzi formulaciju ,,u roku od 15 dana“, pa stoga cijeni da zakonom nije ostavljena
moguénost da sud odredi ovaj rok, ve¢ je ovaj rok, subjektu na koji se odnosi, ve¢ odreden
Zakonom.

Dalje isti¢e da to jasno ukazuje i odredba ¢lana 323. stav 1. Zakona o parni¢nom
postupku, kojom je propisano da ako rok nije odreden zakonom, odreduje ga sud s obzirom na
okolnosti slucaja. Stoga, kako je konkretni rok striktno odreden zakonom, to nema mjesta
zakljucku da se radi o sudskom roku. Smatra da se prema sadrzaju navedene odredbe radi o
roku u kome trazitelj izvrSenja treba podnijeti prijedlog za promjenu predmeta izvrSenja,
odnosno predloZiti novi predmet izvrSenja, a ne o roku u kome trazitelj izvrSenja treba istraziti
imovinu izvrSenika i nakon toga podnijeti prijedlog za promjenu predmeta izvrSenja, jer trazitelj
izvrSenja, Po ocjeni suda, mora biti u konstantnoj potrazi za predmetom izvrsenja na kojem bi
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se mogao sa uspjehom namiriti, tako da bude spreman kada ga sud pozove na predlaganje novog
predmeta izvrSenja, a ne da tek po pozivu poc¢ne da istrazuje imovinu izvrSenika ili Cak da takvu
obavezu prebacuje na sud. Nadalje, prvostepeni sud smatra da stavovi Vrhovnog suda F BiH
izrazeni u odlukama broj 070-0-Rev-06-000079 od 28.12.2006. godine i broj 070-0-Rev-07-
000 289 od 13.03.2008. godine nisu primjenljivi na konkretan predmet, niti na citiranu odredbu
¢l. 63. st. 4. ZIP, s obzirom da se radi o stavovima zauzetim u pogledu primjene odredbe ¢l.
336. st. 1. ZPP (Ako je podnesak nerazumljiv ili ne sadrzi sve $to je potrebno da bi se po njemu
moglo postupiti, sud ¢e podnositelju vratiti podnesak radi ispravke ili dopune, uz navode Sta
treba ispraviti ili dopuniti i odredit ¢e rok za ispravku ili dopunu podneska, koji ne moze biti
duzi od osam dana), gdje se radi o drugacijoj pravnoj situaciji 1 drugacijoj zakonskoj formulaciji
roka.

Vrhovni sud Federacije BiH cijeni da je naznaceno sporno pravno pitanje od znacaja za
odlucivanje u ve¢em broju predmeta pred prvostepenim sudovima, $to opravdava zahtjev za
njegovo razmatranje i zauzimanje pravnog shvatanja u smislu odredbe ¢l. 61a. - 61e. Zakona o
parni¢nom postupku, u svrhu osiguranja jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni.

Odredbom c¢lana 63. stav 4. Zakona o izvrSnom postupku F BiH (Sluzbene novine F
BiH, broj: 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09, 35/12, 46/12 i 42/18) je propisano: “Prije
donosenja rjeSenja o obustavi izvrSenja iz stava 3. ovog ¢lana sud ¢e pozvati trazitelja izvrSenja
da podnese prijedlog iz ¢lana 8. stav 3. ovog zakona u roku od 15 dana od dana prijema poziva.
Rjesenje o obustavi izvrSenja sud ¢e donijeti ako prijedlog ne bude u roku podnesen ili ako je
prijedlog neosnovan.

Odredbom ¢lana 8. stav 3. Zakona o izvr$nom postupku F BiH je propisano:*“ Ako se
izvr$no rjeSenje o izvrSenju na odredenom predmetu ili sredstvu ne moze provesti, trazilac
izvr§enja moze radi namirenja istog potrazivanja predloziti novo sredstvo ili predmet izvrSenja,
o ¢emu ¢e sud odluciti rjeSenjem.*

Sporno pravno pitanje odnosi se na izjasnjenje suda 0 pravnoj prirodi roka od 15 dana
od dana prijema poziva iz ¢lana 63. stav 4. Zakona o izvr§nom postupku F BiH.

Odredbom ¢lana 323. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku je propisano: ,, AKo rok nije
odreden zakonom, odreduje ga sud s obzirom na okolnosti slucaja.*

Iz citirane zakonske odredbe proizilazi da se rokovi za preduzimanje procesnih radnji,
s obzirom na organe ovlastene da odreduju rokove, dijele na zakonske i sudske rokove. Rok je
zakonski ako je njegovo trajanje odredeno zakonom tako da ga ni stranke ni sud ne mogu
mijenjati, a sudski ako njegovo trajanje u granicama odredenim zakonom odreduje sud prema
svojoj ocjeni u konkretnom slucaju na nacin da je ponekad vezan u pogledu minimalne ili
maksimalne granice njihova trajanja. Zakonski rokovi nisu produzivi, dok se sudski rokovi u
pravilu mogu produZiti.

Prema tome, kako je predmetnom odredbom ¢lana 63. stav 4. Zakona o izvr§nom
postupku F BiH jasno propisano da ¢e sud prije donoSenja rjeSenja o obustavi izvrSenja iz stava
3. ovog ¢lana pozvati trazitelja izvrSenja da podnese prijedlog iz ¢lana 8. stav 3. ovog zakona u
roku od 15 dana od dana prijema poziva, dakle da je trajanje roka striktno odredeno ovom
zakonskom odredbom, po misljenju i ovog suda, radi se o zakonskom roku koji se kao takav ne
mozZe produzavati.



Iz navedenih razloga Gradansko odjeljenje Vrhovnog suda Federacije BiH je
primjenom odredbe ¢lana 61d stav 1. ZPP odlucilo kao u ovoj odluci.

Predsjednik Gradanskog odjeljenja
Radenko Blagojevi¢, s.r.



