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Sarajevo, 16.01.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jahjaefendi¢ Jasmina, kao predsjednika vije¢a, Ajanovi¢-Selimovic¢
Amele i Danilovi¢ Edine, kao ¢lanova vijeéa, te Hodzi¢ Melise, kao zapisni¢ara, u upravnom
sporu tuzitelja ,,GRUPEX ENERGY* d.o.o. Velika Kladusa, zastupanog po punomocéniku
Nadarevi¢ Serifu, advokatu iz Cazina, ul. Zlatnih ljiljana S47, protiv akta broj: 03-15-1059/16
G.C. (IN) od 08.07.2024. godine, tuZenog Federalnog ministarstva finansija, Sarajevo, u
upravnoj stvari uplate dodatno utvrdenih poreznih obaveza, odlucujuéi o zahtjevu tuzitelja za
vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u
Bihacu, broj: 01 0 U 019951 24 U 2 od 29.10.2024. godine, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana
16.01.2025. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.

ObrazloZenje

Presudom Kantonalnog suda u Bihac¢u, broj: 01 0 U 019951 24 U 2 od 29.10.2024.
godine, odbijena je kao neosnovana tuzba tuzitelja podnesena protiv osporenog rjeSenja
tuzenog Federalnog ministarstva financija Sarajevo, broj: 03-15-1059/16 G.C (IN) od
08.07.2024. godine, kojim je odbacena njegova zalba izjavljena protiv prvostepenog rjesenja
Porezne uprave Federacije BiH, Kantonalnog poreznog ureda Biha¢-Odsjeka za inspekcijski
nadzor broj: 13-1/02-15-11-745-1/2016 od 13.06.2016. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem je
naloZeno tuZitelju da izvr$i uplatu poreznih obaveza (decidno navedenih i preciziranih
dispozitivnom tog rjeSenja) utvrdenih po zapisniku o inspekcijskom nadzoru broj: 13-1/02-15-
10-745/2016 od 19.05.2016. godine u ukupnom iznosu od 142.888,22 KM.

Protiv presude prvostepenog suda tuzitelj je podnio zahtjev za vanredno preispitivanje
sudske odluke zbog povrede pravila postupka i zbog pogresne primjene materijalnog prava.
Navodi da je tuzeni odbacio zalbu kao neblagovremenu uz tvrdnju da je tuzitelj prvostepeno
rjeSenje primio dana 20.06.2016. godine, a zalbu izjavio dana 29.06.2016. godine, Sto nije
tacno, pa je osporeno rjesenje i u ponovnom postupku doneseno uz bitne povrede odredaba
¢lanova 80. do 95. Zakona o upravnom postupku. Isti¢e, kao i u tuzbi, da dostava prvostepenog
rjeSenja nije uredna dostava pa se rok za izjavljivanje zalbe nije mogao racunati pocev od
20.06.2016. godine, da se u spisu predmeta (§to je utvrdio i prvostepeni sud u ranijem
postupku) nalazila dostavnica o navodnom urucenju prvostepenog rjesenja iz Cijeg sadrzaja
proizilazi da nije slovima izvrSen upis datuma prijema rjeSenja i da ne sadrzi ime i prezime
osobe koja je navodno primila navedeno pismeno, te da je vrsena i korekcija datuma navodnog
prijema posiljke, sa datuma 26. na datum 20, pa se ne moze kao datum prijema rjeSenja uzeti
dan 20.06.2016. godine. Dalje tvrdi da mu je trebalo dozvoliti da se izjasni u vezi sa danom
prijema prvostepenog rjesenja, obzirom da je za isto saznao dana 27.06.2016. godine, slu¢ajno



I to usmeno, te po saznanju izjavio zalbu koja je bila blagovremena, sto se moglo dokazati
sasluSanjem svjedoka, a §to mu je bilo uskraceno, jer takva dostavnica, ni prema zauzetoj
sudskoj praksi, nije predstavljala dokaz o licnom prijemu rjesenja. Pored toga, istice da je u
ponovnom postupku ocijenjeno da mu je rjeSenje uruceno dana 20.06.2016. godine, iako je
datum na dostavnici korigovan i prepravljen, te da se pojavila nova dostavnica za koju se tvrdi
da je uredno popunjena, iako u vrijeme uvida u spis predmeta ista nije postojala, pa nije jasno
koja od dvije dostavnice o urucenju istog rjesenja je bila vjerodostojna. Predlaze da ovaj sud
zahtjev uvazi i prvostepenu presudu preinaci na nacin da udovolji tuzbenom zahtjevu ili da istu
ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno rje$avanje.

U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzeni je predlozio da
se isti odbije kao neosnovan.

Ovaj sud je na osnovu Clana 45. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine
Federacije BiH®, broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i
povrede propisa iz €lana 41. stav 2. tog Zakona, pa je odlucio kao u izreci presude iz sljede¢ih
razloga:

Prema obrazloZenju pobijane presude i podacima iz spisa predmeta proizilazi da je
prvostepenim rjesenjem Porezne uprave Federacije Bosne i Hercegovine, Kantonalni ured
Biha¢, Odsjek za inspekcijski nadzor, broj: 13-1/02-15-11-745-1/2016 od 13.06.2016. godine
naloZeno tuzitelju kao poreznom obavezniku da izvr$i uplatu utvrdenih poreznih obaveza po
zapisniku o inspekcijskom nadzoru broj: 13-1/02-15-10-745-/2016 od 19.05.2016. godine u
ukupnom iznosu od 142.888,22KM, da je protiv navedenog prvostepenog rjeSenja tuzitelj
podnio zalbu dana 29.06.2016. godine (kako proizilazi iz Ziga poSte otisnutog na koverti u
kojoj je zalba poslana), da je ranijim rjeSenjem tuzenog od 22.01.2024. godine zalba tuzitelja
odbacena kao neblagovremena, da je protiv tog rjeSenja tuzitelj podnio tuzbu, koja je ranijom
presudom prvostepenog suda broj: 01 0 U 019951 24 U od 25.04.2024. godine uvazena,
ponisteno rjeSenje tuzenog od 22.01.2024. godine 1 predmet se vra¢en tuzenom na ponovno
rjeSavanje.

Dalje proizilazi da je tuzeni postupajuci po uputama iz ranije presude prvostepenog
suda, osporenim rjeSenjem od 08.07.2024. godine zZalbu tuzitelja izjavljenu protiv prvostepenog
rjeSenja od 13.06.2016. godine odbacio kao neblagovremenu, jer je na osnovu izvr§enog uvida
u spis predmeta, izjaSnjenje prvostepenog organa o datumu prijema prvostepenog rjesenja i
datumu i nacinu predaje zalbe, dostavljenoj original potraznici od 07.07.2016. godine
postanskog ureda Velika KladuSa, broj knjige 26/16 (prema kojoj je potvrden prijem
prvostepenog rjeSenja dana 20.06.2016. godine), original dostavnici o uruc¢enju prvostepenog
rjeSenja (koja sadrzi broj prvostepenog rjeSenja, naziv akta koji se dostavlja, primatelja
tuzitelja-DD GRUPEX* ul. I. Muslimanske brigade bb, Velika Kladu$a, a na poledini upisan
datum dostave 20.06.2016. godine, pecat postanskog ureda Velika KladuSa sa otisnutim
datumom 20.06.2016. godine sa potpisom primatelja i dostavljaca), te original koverti u kojoj
je Zalba poslana (sa datumom slanja preporucene posiljke dana 29.06.2016. godine) nasao da je
prvostepeno rjeSenje uruceno tuzitelju dana 20.06.2016. godine, da je zalba protiv
prvostepenog rjeSenja, izjavljena putem poste preporu¢enom poSiljkom dana 29.06.2016.
godine, neblagovremena jer je zakonski rok od 8 dana za njeno izjavljivanje istekao sa danom
28.06.2016. godine (radni dan), radi ¢ega je donio odluku kao u dispozitivu osporenog rjeSenja.
Rjesavajuci po tuzbi tuzitelja protiv osporenog rjeSenja tuzenog prvostepeni sud je pobijanom
presudom od 29.10.2024. godine tuzbu odbio kao neosnovanu, jer je ocijenio da je tuZeni
pravilno postupio kada je osporenim rjeSenjem Zalbu tuzitelja izjavljenu protiv prvostepenog
rjeSenja odbacio kao neblagovremenu.



Donosenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio zakon na Stetu tuzitelja,
pa se zahtjev za vanredno preispitivanje pobijane presude ukazuje neosnovanim.

Naime, prema ¢lanu 76. stav 1. i 2. Zakona o Poreznoj upravi Federacije BiH
(,,Sluzbene novine Federacije BiH®, brojevi od 33/02 do 44/22) proizilazi da na rjeSenje
Porezne uprave kojim se utvrduje dodatno razrezana porezna obaveza u postupku kontrole
porezni obveznik ima pravo Zalbe i da se Zalba neposredno predaje ili Salje poStom organu koji
je donio prvostepeno rjeSenje u roku od osam (8) dana od dana prijema prvostupanjskog
rjeSenja.

Kako prema predmetnom cinjeniénom utvrdenju jasno proizilazi da je tuZzitelj
prvostepeno rjesenje od 13.06.2016. godine primio dana 20.06.2016. godine, to je posljednji
dan za izjavljivanje zalbe bio 28.06.2016. godine (radni dan). Kako je tuzitelj zalbu na
navedeno rjesenje preporuc¢enom posiljkom predao posti dana 29.06.2016. godine, to je ista
bila neblagovremeno podnesena, izvan zakonom propisanog roka od 8 dana od dana prijema
prvostepenog rjeSenja, pa je tuzeni pravilno postupio kada je osporenim rjeSenjem od
08.07.2024. godine zalbu odbacio kao neblagovremenu.

Suprotno prigovorima tuzitelja tuzeni je u ponovnom postupku, postupajuéi po uputama
iz ranije presude prvostepenog suda i na osnovu dokaza koje je pribavio prvostepeni organ,
pravilno ocijenio da prilozena originalna dostavnica, potraznica poste i koverat sa izjavljenom
zalbom na nesumnjiv nain dokazuju datum prijema prvostepenog rjeSenja i datum
izjavljivanja Zalbe na to rjeSenje, a §to ni tuzitelj u provedenom upravnom postupku i sporu nije
doveo u bilo kakvu sumnju. Stoga se tvrdnje u pogledu povrede odredaba Zakona o upravnom
postupku, koje se odnose na dostavljanje pismena, kao i tvrdnje o nekoj "novoj dostavnici”
koja se ranije nije nalazila u spisu predmeta ukazuju neosnovanim. Ovo posebno ako se ima u
vidu da su tuzeni organ, a i prvostepeni sud u ranijem postupku rjesavali na osnovu dostavnice
koja se tada nalazila u spisu predmeta (a na koju se poziva tuzitelj u navodima zahtjeva) i na
osnovu koje se nije mogao utvrditi datum prijema prvostepenog rjesenja (nije sadrzavala ime 1
prezime osobe koja je primila prvostepeno rjeSenje i vrSena je korekcija datuma prijema sa
dana 20. na dan 26.), pa da je tuzeni (u skladu sa datom uputom prvostepenog suda) zatrazio, a
prvostepeni organ pribavio dostavnicu iz koje se, a i u vezi sa ostalim dokazima, na nesumnjiv
nacin utvrdio datum prijema prvostepenog rjeSenja. Pri tome su i tuzeni organ, a 1 prvostepeni
sud jasno ukazali, da se dostavnica na koju se poziva tuzitelj nije mogla uzeti kao valjan dokaz
o urucenju prvostepenog rjesenja, jer pored nedostataka na koje je ukazano u ranijem postupku,
ista je sadrzavala pecat poste sa otisnutim datumom 13.07.2016. godine, pa kako je tuzitelj
dana 29.06.2016. godine izjavio zalbu protiv prvostepenog rjesenja od 13.06.2016. godine, to
se navedena dostavnica nikako nije mogla odnositi na dostavljanje prvostepenog rjesenja.
Tac¢no je da na dostavnici o uruCenju prvostepenog rjesenja datum njegovog prijema nije
upisan slovima, ali taj nedostatak ni u kom sluc¢aju ne dovodi u sumnju brojevima upisani
datum prijema prvostepenog rjesenja.

Imajué¢i u vidu naprijed izneseno, ovaj sud je i ostale navode zahtjeva ocijenio
neosnovanim, pa je primjenom ¢lana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odluc¢io kao u
izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Hodzi¢ Melisa, s.r. Jahjaefendi¢ Jasmin, S.r.



