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Sarajevo, 04.12.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Danilovi¢ Edine, kao predsjednice vije¢a, Milosavljevi¢-Jan¢i¢ Nevenke i
Mahi¢ Samardzi¢ Amele, kao ¢lanova vijeca, te Dizdar Vrabac Belme kao zapisnicara, u
upravnom sporu tuzitelja A.S. iz S.B., P. bb, protiv akta broj: UP-11-03-41-1515/21 od 22.02.2022.
godine, tuzenog Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno-oslobodilackog
rata Sarajevo, u upravnoj stvari priznavanja svojstva ratnog vojnog invalida, odlucujuéi o zahtjevu
tuzitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv presude Kantonalnog suda
u Sirokom Brijegu broj: 08 0 U 006830 22 U od 18.07.2024. godine, na nejavnoj sjednici odrzanoj
dana 04.12.2024. godine, donio je slijedecu

PRESUDU
Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.
Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu broj: 08 0 U 006830 22 U od 18.07.2024.
godine, odbijena je tuzba tuzitelja podnesena protiv osporenog rjeSenja tuzenog, broj i datum
navedeni u uvodu ove presude, kojim je odbijena kao neosnovana njegova zalba izjavljena protiv
prvostepenog rjeienja Sluzbe za branitelje iz domovinskog rata Grada Sirokog Brijega broj:10-
41-1488/6 od 03.07.2019. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem (donesenim u izvrSenju presude
Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu broj: 08 0 U 001195 11 U od 12.03.2012. godine) tuZitelj je
odbijen sa zahtjevom za priznavanje svojstvo ratnog vojnog invalida zbog neispunjavanja
zakonom propisanih uvjeta.

Protiv navedene presude prvostepenog suda tuZitelj je podnio zahtjev za vanredno
preispitivanje sudske odluke zbog povrede federalnog zakona, Pravilnika o radu ljekarskih
komisija i Liste za odredivanje postotka vojnog invaliditeta, kao i zbog povrede pravila
federalnog zakona o postupku. U zahtjevu navodi da prvostepeni sud nije ispitivao osporeno
rjeSenje u granicama zahtjeva iz tuzbe $to proizilazi iz ¢injenice da se nije osvrnuo na navode
tuzbe koji se odnose na primjenu ¢lana 12. Pravilnika o radu ljekarskih komisija, odnosno
ljekarska komisija nije obrazlozila zaSto pregled tuzitelja nije bio potreban; da neodazivanje
pozivu na pregled ima za posljedicu izvodenje iz prava, a ne utvrdivanje invalidnosti; da mu nije
bilo omoguceno da sudjeluje u postupku, jer nije pregledan od strane Drugostepene ljekarske
komisije, obzirom da mu zdravstveno stanje nije omogucilo da pristupi pregledu; da se klinicki
verificirane dijagnoze mogu demantirati samo novim klini¢ki verificiranim dijagnozama nakon
novih dijagnostickih pregleda, pa je za ocjenjivanje klinicki dijagnosticirane traumatske
encefalopatije prema tacki 149. Liste za odredivanje postotka vojnog invaliditeta neophodno
kumulativno uraditi: fundus, EEG, psihicko testiranje i kompjutoriziranu tomografiju mozga Sto
u konkretnom slucaju nije u€injeno; da prvostepeni organ nije u ponovnom postupku postupio u
skladu sa presudom Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu broj: 08 0 U 001195 11 U od
12.03.2012. godine koji razlog nije obrazlozio. Predlaze da se zahtjev uvaZi i pobijana presuda



ukine ili preinaci tako Sto ¢e se odluke upravnih organa ponistiti i predmet vratiti prvostepenom
organu na ponovno sudenje.

U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzeni je predlozio da se
zahtjev kao neosnovan odbije.

Nakon $to je ispitao zakonitost pobijane presude u vezi sa navodima zahtjeva za vanredno
preispitivanje sudske odluke, u skladu s odredbom iz &lana 45. Zakona o upravnim sporovima?, u
granicama zahtjeva 1 povreda propisa navedenih u zahtjevu, ovaj sud je odlu¢io kao u izreci
presude, i1z sljedecih razloga:

Prema obrazloZenju pobijane presude i stanju spisa predmeta proizilazi da je tuzitelj
20.06.2007. godine Sluzbi za branitelje iz Domovinskog rata - Opéine Siroki Brijeg podnio
zahtjev za priznavanje svojstva ratnog vojnog invalida; da je rjeSenjem iste Sluzbe broj: 10-41-
1488/07 od 14.02.2011. godine tuzitelj odbijen s ovim zahtjevom iz razloga §to ne ispunjava
uvjete iz Clana 3. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica, jer je nalazom
Ljekarske komisije za prvostepeni postupak medicinskog vjestacenja u Mostaru broj: RVI-POV-
1926/10 od 11.01.2011. godine utvrdeno da njegov invaliditet iznosi ispod 20%; da je protiv ovog
rjeSenja tuzitelj izjavio Zalbu koja je rjeSenjem tuzenog broj: UP-11-03-41-452/11 od 15.07.2011.
godine odbijena, jer je Drugostepena ljekarska komisija nalazom i mi§ljenjem broj: DOV-RVI-
SA-396/11 od 23.06.2011. godine utvrdila da je prethodni nalaz pravilan odnosno da invalidnost
tuzitelja iznosi ispod 20%; da je protiv ovog rjeSenja tuzitelj podnio tuzbu Kantonalnom sudu u
Sirokom Brijegu koji je presudom broj: 08 0 U 001195 11 U od 12.03.2012. godine Zalbu uvaZio,
ponistio osporeno rjesenje tuzenog od 15.07.2011. godine i prvostepeno rjesenje od 14.02.2011.
godine i predmet vratio prvostepenom organu na ponovno rjeSavanje, jer nalazi ljekarskih
komisija nisu bili sacinjeni u skladu sa odredbama clana 8. i 12. Pravilnika o radu ljekarskih
komisija u postupku za ostvarivanje prava po Zakonu o pravima branilaca i ¢lanova njihovih
porodica; da je u ponovnom postupku postupajuci po navedenoj presudi Kantonalnog suda u
Sirokom Brijegu Sluzba za branitelje iz domovinskog rata Grad Siroki Brijeg, kao prvostepeni
organ, rjeSenjem broj: 10-41-1488/6 od 03.07.2019. godine tuzitelja odbila sa zahtjevom za
priznavanje svojstva ratnog vojnog invalida, jer je nalazom i misljenjem Ljekarske komisije za
prvostepeni postupak medicinskog vjestacenja u Sarajevu za pregled lica obuhvacenih Zakonom
o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica broj: RVI-POV-MO-1090/18 od 14.02.2019.
godine utvrdeno da kod tuzitelja vojni invaliditet iznosi ispod 20%; da je protiv ovog rjeSenja
tuzitelj izjavio zalbu koja je osporenim rjeSenjem tuzenog broj: UP-11-03-41-1515/21 od
22.02.2022. godine odbijena kao neosnovana, jer je Ljekarska komisija za drugostepeni postupak
medicinskog vjestacenja u Sarajevu, nakon $to se tuzitelj pet puta nije odazvao na pozive ljekarske
komisije da pristupi pregledu radi vjestacenja, a koji su mu uredno uruceni, na osnovu ¢lana 12.
Pravilnika o radu ljekarskih komisija u postupku za ostvarivanje prava po Zakonu o pravima
branilaca i ¢lanova njihovih porodica (,,Sluzbene novine F BiH*, broj: 41/04, 29/11, 63/15 1
44/18), bez pregleda tuZitelja, a na osnovu medicinske dokumentacije s kojom je raspolagala,
nalazom i misljenjem broj: DOV-RVI-SA-76/19 od 21.01.2022. godine utvrdila da kod tuzitelja
vojni invaliditet iznosi ispod 20%; da je protiv navedenog rjeSenja tuzenog od 22.02.2022. godine
tuzitelj tuzbom pred Kantonalnim sudom u Sirokom Brijegu pokrenuo upravni spor koji je
pobijanom presudom od 18.07.2024. godine tuzbu tuzitelja odbio kao neosnovanu, nasavsi da su
odluke upravnih organa pravilne i na zakonu zasnovane sa valjano datim razlozima o odlu¢nim
¢injenicama koje u potpunosti prihvata prvostepeni sud.

! Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 9/05



Donosenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon ili drugi
federalni propis niti pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rjeSenje
stvari, zbog Cega se zahtjev tuzitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke ukazuje
neosnovanim. Ovo iz razloga S§to prvostepeni sud nije povrijedio zakon na Stetu podnositelja
zahtjeva za vanredno preispitivanje kada je iz provedenih dokaza (predmetnog cCinjenic¢nog
utvrdenja Ciju potpunost i pravilnost ovaj sud nije ni mogao cijeniti u smislu ¢lana 41. Zakona o
upravnim sporovima), utvrdio da invaliditet tuZzitelja iznosi ispod 20% zbog ¢ega mu se u smislu
Clana 3. stav 1. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica (,,Sluzbene novine
Federacije BiH*. broj: 33/04, 56/05, 70/07, 9/10 190/17) ne moZe priznati svojstvo ratnog vojnog
invalida, jer je navedenim ¢lanom propisano da je ratni vojni invalid lice koje je vrSeci vojne
duznosti u Oruzanim snagama pod uvjetima i okolnostima iz ¢lana 2. stav 1. navedenog Zakona
zadobilo ranu, povredu, bolest ili pogorSanje bolesti, pa je usljed toga nastupilo osStecenje
njegovog organizma najmanje za 20%.

U konkretnom slucaju Drugostepena ljekarska komisija formirana u skladu sa ¢lanom 47.
Zakona o pravima branilaca i1 ¢lanova njihovih porodica, dala je nalaz i misljenje koji je suglasan
sa nalazom Prvostepene ljekarske komisije. Nalazi obje ove ljekarske komisije su dovoljno jasni
1 obrazloZeni i sadrze sve Cinjenice 1 okolnosti koje su sa medicinskog stanovista od znacaja za
donosenje pravilnog rjeSenja. Prema ovim nalazima tuzitelj je prilozio nalaze ljekara
neuropsihijatra prema kojima boluje od anksiozno depresivnog poremecaja i hipohondrijskog
poremecaja F45 koji spadaju u grupu neurotskih poremecéaja lakSeg oblika i nisu izazvani
povredom, odnosno ne mogu se dovesti u vezu sa povredivanjem od 28.07.1993. godine, te
invaliditet po ovom osnovu ne postoji; da se klinickim pregledom ljekara Instituta ne registruju
spoljasnji znaci povredivanja, te time ni smanjena pokretljivost bilo kojeg zgloba $to potvrduju 1
nalazi DZ Siroki Brijeg od 22.06.2017. godine gdje se navodi da su ekstremiteti uredni, a u
zakljucku, tegobe sa kostano-misi¢nim sistemom konverzivne (hipohondrijske) prirode, isti nalaz
prakti¢no uredan. Nalaz neurologa od 17.04.2013 i od 14.06.2017. godine, odgovara klinickom
nalazu ljekara Instituta. Stoga nalazi ortopeda Dr. Ostoji¢ od 12.10.1995., 25.10.2002.,
08.11.1998.,122.11.2006. godine nisu uzeti u obzir pri ocjeni, jer nisu saglasni sa pregledom, kao
ni pregledom gore navedenih ljekara; prilozeni nalaz EMNG od 16.11.2005 nije u skladu sa
klinickim nalazom sa prednja dva neuroloska nalaza. Prema nalazu neurologa od 17.04.2013.
godine i 14.06.2017. godine i nalazu Drugostepene komisije invaliditet po osnovu funkcionalnih
ogranicenja koStano-misi¢nog sistema ne postoji. S obzirom da imenovani nikada nije lije¢en pod
kontrolom ORL, niti je priloZen niti jedan nalaz ORL invaliditet po tom osnovu ne postoji. Nalaz
CT od 26.04.2007. godine u izvornoj medicinskoj dokumentaciji 1 ne odgovara neuroloskom
nalazu. Nalaz CT ki¢me (2007.) i MRI ki¢me (2013.) viSe godina nakon povredivanja ne ukazuje
na posttraumatske smetnje, te se ne moze dovesti u vezu sa povredivanjem iz 1993. godine, ve¢
promjene na istom odgovaraju Zivotnoj dobi i degenerativnim promjenama, a ne posttraumatskim,
pa se iz svega navedenog moze zakljuciti da je povreda od 28.07.1993. godine bila laka, nije
zahtijevala nikakvu dijagnostiku neposredno po povredivanju (Rtg nalaz), nije zahtijevala niti
opservaciju, kao ni bolni¢ko lijecenje, te kao takva nije ostavila ni vidnih tragova, niti
funkcionalnih ispada, te se stoga vojni invaliditet cijeni ispod 20% i prema nalazu Prvostepene i
prema nalazu Drugostepene ljekarske komisije uz istu dijagnozu: ST. post blast injury et capitis,
s tim da je nalaz Prvostepene ljekarske komisije saCinjen uz neposredni pregled tuzitelja i nakon
uvida u cjelokupnu medicinsku dokumentaciju tuzitelja, a nalaz Drugostepene ljekarske komisije
sacinjen je na osnovu ¢lana 12. Pravilnika o radu ljekarskih komisija u postupku za ostvarivanje
prava po Zakonu o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica (,,Sluzbene novine Federacije
BiH*, broj: 41/04, 29/11, 63/15, 44/18) bez neposrednog pregleda tuzitelja, na osnovu cjelokupne
medicinske dokumentacije s kojom je raspolagala, jer je ova ljekarska komisija ocijenila da
neposredan pregled tuZitelja nije potreban, nakon Sto se tuZzitelj nije odazvao na pregled nakon pet
urucenih poziva za pregled.



Nalazi ljekarskih komisija su sa¢injeni na osnovu cjelokupne medicinske dokumentacije s
kojom su raspolagale. Tuzitelj je pregledan od strane Prvostepene ljekarske komisije i imao je
mogucnost da se izjasni o svim ¢injenicama vezanim za njegovu bolest. Tu moguénost bi imao i
da je pristupio na pregled pred Drugostepenu ljekarsku komisiju (u spisu ne postoje dokazi da su
izostanci na pregled opravdani), tako da su, po misljenju ovog suda, nalazi nadleznih ljekarskih
komisija sacinjeni saglasno odredbi ¢lana 8. stav 2. Pravilnika o radu ljekarskih komisija u
postupku za ostvarivanje prava po Zakonu o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica. Kako
je pobijano rjeSenje doneseno na osnovu nalaza Drugostepene ljekarske komisije, njegova
pravilnost i zakonitost se ni¢im ne dovode u pitanje.

Nisu osnovani prigovori tuzitelja da prvostepeni sud nije ispitao osporeno rjeSenje u
granicama navoda iz tuzbe S§to, po njegovom misljenju, posebno proizilazi iz Cinjenice da
drugostepena komisija nije obrazlozila zbog ¢ega nije potreban pregled tuzitelja. Prvostepeni sud
je cijenio sve navode tuzbe bitne za donoSenje pravilnog i zakonitog rjeSenja, a §to se ti¢e navoda
koji se odnose na primjenu ¢lana 12. Pravilnika o radu ljekarskih komisija, taj Pravilnik ne
propisuje obavezu Drugostepene ljekarske komisije da obrazlozi u svom nalazu i misljenju zbog
¢ega smatra da pregled stranke nije potreban, jer ta komisija na osnovu cjelokupne medicinske
dokumentacije s kojom raspolaze procjenjuje da li je za saCinjavanje nalaza i misljenja potreban
neposredni pregled stranke ili ne, kao §to je ucinjeno i u konkretnom sluc¢aju

Neosnovan je 1 prigovor da je posljedica neodazivanja na pregled izvodenje iz prava, jer
se u konkretnom sluc¢aju ne radi o nadzoru, odnosno kontroli zakonitosti koriStenja prava iz oblasti
boracko-invalidske zastite, u kom slu¢aju neodazivanje stranke na pregled pred nadleznom
ljekarskom komisijom dovodi do izvodenja iz prava, nego tek o priznavanju prava, odnosno
svojstva ratnog vojnog invalida po zahtjevu tuZitelja zbog povreda zadobivenih 28.07.1993.
godine u periodu rata.

Nije osnovan ni prigovor tuzitelja da mu nije bilo omoguceno da sudjeluje u postupku iz
razloga §to nije pregledan od strane Drugostepene ljekarske komisije. TuZitelj se nije odazvao na
pozive ljekarske komisije radi pregleda 26.09.2019., 23.07.2020., 15.12.2020., 04.10.2021. i
24.11.2021. godine, a u spisu nema dokaza da su ti izostanci opravdani, zbog Cega je
Drugostepena ljekarska komisija donijela nalaz bez njegovog prisustva. Da je tuzitelj pristupio na
pregled imao bi moguénost da se pred ljekarskom komisijom izjasni o ¢injenicama vezanim za
njegovo zdravstveno stanje. Medutim, tuzitelj je u predmetnom postupku ucestvovao
podnosenjem zalbe protiv prvostepenog rjeSenja, podnoSenjem tuzbe protiv drugostepenog
rjeSenja, pa i podnosenjem zahtjeva za vanredno preispitivanje.

) Prigovor da prvostepeni sud nije postupio u skladu sa presudom Kantonalnog suda u
Sirokom Brijegu broj: 06 0 U 001195 11 U od 12.03.2012. godine je pausSalan, pa ga ovaj sud nije
ni cijenio.

Imaju¢i u vidu naprijed izneseno, ovaj sud je i1 ostale navode zahtjeva ocijenio
neosnovanim, pa je primjenom ¢lana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odlucio kao u
izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Dizdar Vrabac Belma, s.r. Danilovi¢ Edina, s.r.



