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Sarajevo, 19.12.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeCu za upravne
sporove sastavlienom od sudija Bajrovic Aide, kao predsjednika vijeca, Babic
Stankovi¢ Aleksandre i Vukovi¢ Josipa, kao ¢lanova vijeca, te Hodzi¢ Merhunise kao
zapisni€ara, u upravnom sporu tuZziteljice P.M. iz S., ulica B. broj ..., zastupane po
punomocniku Musija Arminu, advokatu iz Sarajeva, protiv akta broj: 05/02-19-1251/18
od 16.10.2023. godine, tuzenog Ministarstvo komunalne privrede, infrastrukture,
prostornog uredenja, gradenju i zastite okoliS8a Kantona Sarajevo, u upravnoj stvari
vracanja u posjed stana, odlucCujuci o zahtjevu tuziteljice za vanredno preispitivanje
sudske odluke podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09 0
U 045661 23 U od 02.09.2024. godine, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 19.12.2024.
godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 045661 23 U od
02.09.2024. godine odbijena je tuzitelji¢ina tuzba podnesena protiv osporenog riesenja
tuZzenog, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je odbijena njena Zalba
izjavljena protiv rijeSenja Uprave za stambena pitanja Kantona Sarajevo, broj: 23/1-
372-1544199 od 27.06.2018. godine. Tim prvostepenim rieSenjem je, kao neosnovan,
odbijen njen zahtjev za vra¢anja u posjed stana - lugarske kuc¢e na adresi B. broj ...

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke
tuziteljica, po punomocéniku, pobija navedenu presudu prvostepenog suda iz razloga
povrede federalnog zakona o postupku koja je mogla biti od uticaja na rjeSenje stvari i
pogresne primjene materijalnog prava navodeéi da upravni organi u posljednjem
provedenom postupku nisu postupili po uputama Kantonalnog suda u Sarajevu iz
ranije presude $to taj sud nije cijenio u pobijanoj presudi, ve¢ je pogresno prihvatio
razloge iz osporenog i prvostepenog rjeSenja. Nadalje je istaknuto da je tuziteljica
Kantonalnom sudu u Sarajevu predloZila odrzavanje usmene rasprave, a o ¢emu sud
nije odlucio, Sto predstavlja povredu pravila federalnog propisa pri Eemu je odrzavanje
usmene rasprave od krucijalne vaznosti zbog pravne prirode njenog zahtjeva jer se
kroz postupak ispituje njeno pravo na dom, Sto smatra da nisu cijenili ni upravni organi,



ni Kantonalni sud u Sarajevu. U zahtjevu je ukazano i na pravo bespravnih korisnika
protekom roka duzeg od 8 godina, te ukazano da su i po tom osnovu tuziteljiin svakar
i ona, kao Clan porodicnog domacinstva, stekli predmetna prava, pa zakljuak iz
pobijane presude na stranici 10. predstavlja povredu materijalnog propisa tj povredu
odredbi Zakona o stambenim odnosima, pa je zbog svega navedenog predlozila da se
zahtjev usvoji, pobijana presuda ukine i predmet vrati Kantonalnom sudu na ponovni
postupak, odnosno donese nova presuda kojom se zahtjev uvazava i pobijana presuda
poniStava i predmet vraca na ponovni postupak i odlucivanje.

U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzeni je
predlozio da se zahtjev odbije kao neosnovan.

Ovaj Sud je na osnovu €lana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene
novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj: 9/05) ispitao pobijanu presudu u
granicama zahtjeva i povreda propisa iz ¢lana 41. stav 2. tog Zakona, pa je odlucio
kao u izreci presude iz slijedecih razloga :

Iz obrazloZzenja pobijane presude i stanja upravnog spisa proizilazi da je
osporeno rjeSenje doneseno u ponovnhom postupku nakon Sto je Kantonalni sud u
Sarajevu ranijom presudom ponistio ranije rjeSenje tuZzenog organa i predmet vratio na
ponovni postupak, te da je prvostepeni sud u postupku donosenja pobijane presude
poprimio utvrdenim da je predmetni postupak pokrenut 1999. godine zahtjevom
tuziteljice za vracanje u posjed stana - lugarske ku¢e na adresi B. broj ...; da je
predmetnu lugarnicu za Zivota koristio P.M., svekar podnositeljice zahtjeva, da je P.
M. umro dana .... godine u Sarajevu; da su sve aktivnosti oko pretvaranja predmetne
lugarnice u stambeni objekat vrSene poslije smrti P.M., a na osnovu odluke o izmjeni
namjene lugarnice S. p.o. Pale Radni¢ki savjet VI. broj: 02/1-1198/90 od 24.05.1990.
godine; da P.M. nije stekao stanarsko pravo na lugarnici koju potrazuje P.M.; da ona
nije ni bila ¢lan njegovog porodi¢nog domacinstva, jer su ona i njen suprug P.M. 1970-
tih godina ispred lugarnice na istom zemljiStu bez saglasnosti vlasnika sagradili
individualni stambeni objekat u kojem su Zivjeli sa svoje troje djece (koji je vracen u
posjed porodici P., a koja isti izdaje pod zakup), a svekar i svekrva su Zivjeli u lugarnici;
da je rjeSenjem Sluzbe za urbanizam Opc¢ine Stari Grad Sarajevo broj: UP-I-05-23-
5545/12-Kan od 27.02.2013. godine, koje je pravosnazno sa danom 08.04.2013.
godine, P.M. dobila naknadnu urbanisticku saglasnost za navedeni stambeni objekat;
da je prema navedenom nesporno da tuziteljica nije zivjela u zajedniCkom domacinstvu
sa svekrom i svekrvom, vec je Zivjela u kuci koju su izgradili ona i njen suprug, Sto
proizilazi iz dokaza u spisu predmeta (uvjerenje MUP-a Kantona Sarajevo, akt
Federalnog zavoda za statistiku Sarajevo u spisu, fotokopija izbjeglicke legitimacije i
izjava P.M. na zapisnik data kod prvostepenog organa), te joj lugarnica nije bila dom,
a ista nije bila ni ¢lan porodi¢nog domacinstva svog svekra, pa joj i ne pripada pravo
na vracanje lugarnice u posjed, zbog Cega je odbijen tuZiteljiCin zahtjev za vracanje u
posjed stana - lugarske kuc¢e na adresi B. broj ..., a §to je Kantonalni sud u Sarajevu
cijenio pravilnim i na zakonu zasnovanim, pa je pobijanom presudom odbio tuziteljiCinu
tuzbu kao neosnovanu, cijeneci pri tome neosnovanim i navode da nije postupljeno po
uputama iz ranije presude Kantonalnog suda u Sarajevu iz razloga $to su nadlezni
organi na nesporan nacin utvrdili da svekar tuziteljice, a ni svekrva, nisu imali rjeSenje
o dodjeli, niti zaklju€¢en ugovor o koristenju predmetnog stambenog objekta-lugarnice,
a pri tom tuziteljica, djeca tuziteljice i umrli suprug nisu ni Zivjeli u zajednic¢kom



domacdinstvu sa svekrvom i svekrom (nisu ¢lanovi porodi¢nog domacinstva), te je stoga
tuzbu valjalo odbiti kao neosnovanu.

Dono$enjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon,
niti pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rjeSenje
stvari, zbog Cega je, po ocjeni ovog Suda, zahtjev za vanredno preispitivanje sudske
odluke neosnovan.

Ovo iz razloga $to prvostepeni sud nije povrijedio zakon na Stetu tuziteljice kada
je iz provedenih dokaza (predmetnog €injeni¢nog utvrdenja Ciju potpunost i pravilnost
ovaj Sud nije ni mogao cijeniti u smislu ¢lana 41. Zakona o upravnim sporovima)
utvrdio da tuZziteljica u smislu Clana 6. stav 2. Zakona o preuzimanju Zakona o
stambenim odnosima ("Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj: 11/98,
38/98, 12/99 i 19/99), kojim je kao federalni zakon preuzet Zakon o stambenim
odnosima ("Sluzbeni list SRBiH", broj: 14/84, 12/87 i 36/89), nije bila ¢lan porodi¢nog
domacdinstva nosioca stanarskog prava na predmetnom stanu, buduéi da ne samo na
dan 30. aprila 1991. godine, u smislu ¢lana 6. stav 2. Zakona o preuzimanju Zakona o
stambenim odnosima, vec€ i prije toga (od 70-tih godina proslog vijeka od izgradnje
individualnog stambenog objekta ispred lugarnice) nije stanovala u predmetnoj
lugarnici, pa kako nije bila ¢lan porodi€nog domacinstva njenog svekra koji ¢ak nije ni
bio nosilac stanarskog prava na predmetnom stanu, to joj, primjenom ¢lana 3. stav 1.
i 2. Zakona o prestanku primjene Zakona o napustenim stanovima ("Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine", broj: 11/98, 38/98, 12/99, 18/99, 27/99, 43/99, 31/01,
56/01, 15/02, 24/03, 29/03 i 81/09), nije ni moglo pripadati pravo na povrat tog stana,
odnosno kako nije bila ¢lan porodicnog domacinstva ne moze se pozivati ni na prava
koja bi eventualno mogao ostvariti njen svekar, kao bespravni korisnik, pa su svi navodi
0 pogresnoj primjeni materijalnog prava u tom pravcu neosnovano istaknuti, te se i
tvrdnje zahtjeva u tom pogledu ukazuju neosnovanim.

Pri tome ne stoje navodi zahtjeva za vanredno preispitivanje o ucinjenim
povredama pravila postupka iz razloga sto prvostepeni sud nije odrzao usmenu javnu
raspravu, a da je tuZiteljice to u tuzbi predloZila.

Naime, suprotno tvrdnjama iz zahtjeva, tuziteljica je u tuzbi predlozila da se od
strane Kantonalnog suda u Sarajevu primjenom odredbi ¢lana 33. u vezi sa ¢lanom
34. Zakona o upravnim sporovima F BiH, tuzba uvazi, pobijano rjeSenje, kao i
prvostepeno ponisti i predmet vrati na ponovni postupak uz naknadu troSkova
postupka. Medutim, ovako formulisan prijedlog uz pozivanje na odredbe Clana 33.
Zakona o upravnim sporovima (kojim je propisano da sud rjeSava spor, po pravilu, na
podlozi Cinjenica koje su utvrdene u upravnom postupku, te regulisano postupanje
suda kada na raspravi utvrdi drugacije €injeni¢no stanje u odnosu na ¢injeni¢no stanje
utvrdeno u upravnom postupku i otkloni povrede pravila upravnog postupka), te na
odredbu ¢lana 34. istog Zakona (koji u stavu 1. propisuje granice ispitivanja zakonitosti
osporenog upravnog akta, a u stavu 2. propisuje postupanje suda ako po zahtjevu iz
tuzbe utvrdi da je osporeni upravni akt niStavan) ne predstavlja prijedlog za odrzavanje
usmene javne rasprave za koji je u Clanu 28. stav 3. izriCito propisano da takav
prijedlog moze staviti u tuzbi ili odgovoru na tuzbu, a buduci da takav prijedlog mora
biti izri¢ito formulisan kao prijedlog za odrzavanje javne rasprave ili za prisustvovanje
nejavnom rjeSavanju.



Pri tome se iz navoda zahtjeva tuZiteljice ne mozZe utvrditi da je pobijanom
presudom pogresno primijenjen zakon, jer je, po ocjeni ovog Suda prvostepeni sud za
svoju odluku dao jasne i potpune razloge, pri Cemu je zaklju¢ak u pogledu ocjene i
prihvatanja, odnosno neprihvatanja odredenih izvedenih dokaza donesen u skladu sa
naCelom slobodne ocjene dokaza iz Clana 8. Zakona o parnicnom postupku koji se
shodno primjenjuje u upravnim sporovima prema Clanu 55. Zakona o upravnim
sporovima, a pri tome nisu povrijedena procesna prava tuZiteljice, zbog ¢ega se ne
moze zakljucCiti da se radilo o bilo kakvoj povredi zakona.

Imajuci u vidu naprijed izneseno, ovaj Sud je i ostale navode zahtjeva za

vanredno preispitivanje ocijenio neosnovanim, pa je primjenom clana 46. stav 1.
Zakona o upravnim sporovima, odlucio kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednik vijeca

Hodzi¢ Merhunisa, s.r. Bajrovi¢ Aida, s.r.



