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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeu sastavljenom od
sudija Jasmine Begi¢ kao predsjednice vije¢a, Zane KneZevi¢ i Emira Neradina kao ¢lanova
vije¢a, uz ucestvovanje Jelene PeriSi¢ kao zapisniCara, U Krivicnom predmetu protiv
optuzenog S.B., zbog krivicnog djela Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142.
stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije, odluc¢ujuéi o zalbama kantonalne tuZiteljice iz Bihac¢a i branioca optuzenog S.B.,
izjavljenim protiv presude Kantonalnog suda u Biha¢u broj 01 0 K 018184 24 K 2 od
03.09.2024. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 23.04.2025. godine, u prisustvu federalne
tuziteljice Fikrete Vranjkovina, optuzenog S.B. i u odsustvu uredno obavijestenog branioca
optuzenog, advokata Amira Ezi¢a iz Bosanske Krupe, donio je

PRESUDU

Zalbe kantonalne tuZiteljice iz Biha¢a i branioca optuZenog S.B. se odbijaju kao
neosnovane i presuda Kantonalnog suda u Bihac¢u broj 01 0 K 018184 24 K 2 od 03.09.2024.
godine, se potvrduje.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Bihac¢u broj 01 0 K 018184 24 K 2 od 03.09.2024.
godine, pod tackom 1. 1.b), 1.c) i Il izreke, optuzeni S.B. je oglasen krivim zbog krivi¢nog
djela Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovni$tva iz ¢lana 142. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22.
preuzetog Kriviénog zakona SocijalistiCke Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRJ) i uz
primjenu odredaba ¢lana 41. stav 1., 42. tacka 2. i ¢lana 43. stav 1. tacka 1. KZ SFRJ osuden
na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine. Istom presudom primjenom odredbe ¢lana
202. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH),
optuzeni je obavezan da naknadi troSkove krivi¢nog postupka u iznosu od 542,20 KM, kao 1
da plati pausal sudu u iznosu od 200,00 KM u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti
presude, dok su primjenom odredbe ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH, oste¢eni D.V. i D.F. sa
imovinskopravnim zahtjevom upuceni na parni¢ni postupak.

Protiv navedene presude zalbe su izjavili Kantonalna tuziteljica iz Bihac¢a i branilac
optuzenog S.B., advokat Amir Ezi¢ iz Bosanske Krupe.



Kantonalna tuziteljica iz Bihaca izjavljenom Zalbom prvostepenu presudu pobija zbog
povrede krivicnog zakona i zbog odluke o kazni, s prijedlogom da se pobijana presuda u
odnosu na tacku 2. optuznice preinaci i u tom dijelu optuzeni oglasi krivim za krivi¢no djelo
Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog KZ SFRJ, a pod tackom 1. (1b.
i 1c.) za krivicno djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1.
preuzetog Krivicnog zakona SFRJ u vezi sa ¢lanom 22. istog Zakona i izrekne jedinstvena
kazna u skladu sa zakonom, ili da uvazaju¢i razloge Zalbe preinaci prvostepenu presudu
Kantonalnog suda u Bihac¢u i optuZenom izrekne stroziju kaznu zatvora.

Branilac optuzenog S.B., advokat Amir Ezi¢ iz Bosanske Krupe, izjavljenom Zalbom
prvostepenu presudu pobija zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312.
stav 1. tacka k) ZKP FBiH, pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, povrede
krivicnog zakona i zbog odluke o kazni, s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci i
optuzeni na osnovu odredbe ¢lana 299. tacka a) ZKP FBiH oslobodi od optuzbe ili da se
pobijana presuda u odluci o kazni preinaci i optuzenom za predmetno krivicno djelo izrekne
kazna zatvora u trajanju od jedne godine ili u protivhom da se prvostepena presuda ukine i
odredi odrzavanje pretresa pred drugostepenim sudom.

Federalna tuziteljica je podneskom broj T01 0 KTRZZ 0037136 25 3 od 27.03.2025.
godine, predlozila da se zalba branioca optuzenog S.B. odbije kao neosnovana, a da se Zalba
kantonalne tuziteljice iz Bihaca uvazi i pobijana presuda u odnosu na tacku 2. izreke preinaci
u pogledu pravne kvalifikacije krivicnog djela, te optuzenom utvrde veée pojedinacne kazne
zatvora za krivi¢na djela poc¢injena u sticaju i izrekne jedinstvena kazna u duzem trajanju od
izrecene.

Na sjednici vije¢a pred ovim sudom odrzanoj u smislu ¢lana 319. stav 3. ZKP FBiH u
odsustvu uredno obavijestenog branioca optuzenog, federalna tuziteljica je ostala kod navoda
i prijedloga iz podneska broj T01 0 KTRZZ 0037136 25 3 od 27.03.2025. godine. Na istoj
sjednici vije¢a optuzeni S.B. izjavio je da prihvata sve navode i prijedloge iz Zalbe svog
branioca.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda, kao i po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe ¢lana 321. ZKP FBiH, pa je nakon toga odlucio kao u izreci ove
presude iz sljedecih razloga:

Osporavajuc¢i prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka,
branilac optuzenog najprije u Zalbi prigovara da je izreka pobijane presude nerazumljiva i da
ne sadrzi subjektivni elemenat, kao bitno obiljezje krivicnog djela za koje je optuZeni
pobijanom presudom oglaSen krivim, jer se prema navodima iz Zzalbe branioca U izreci
presude ne navode elementi umisljajnog postupanja optuzenog u odnosu na ostecene civile,
za koje se tereti da ih je fizi¢ki 1 psihicki zlostavljao. Zbog navedenih propusta prvostepenog
suda, prema misljenju branioca, pobijanom presudom je ucinjena bitna povreda odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Medutim, suprotno ovim zalbenim navodima branioca, ¢injeni¢ni opis djela u izreci
pobijane presude sadrZi ¢injenice 1 okolnosti (karakteristiéne za umisljaj), iz kojih proizlazi
sadrzaj svijesti 1 volje optuZenog o preduzetim radnjama i posljedicama tih radnji, buduéi da
je optuzeni (tacka 1.1.c) tukao zatvorene civile - oste¢ene D.V. i D.H. rukama i nogama
obuvenim u vojnicke ¢izme, kojom prilikom je B.V. pao na pod, a zatim ga je optuzeni
nastavio udarati nogama, dok je zatvorenog civila D.F. (tacka 2. izreke) tukao preklopnim
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kundakom od puske, rukama i nogama na kojima su bile vojni¢ke Cizme, udarajuéi ga po
cijelom tijelu, a kada je ustao, udario ga je sa cijevi automatske puske u rebra, te je zajedno sa
NN tenkistom (tacka. 1.b izreke) preduzeo saucesnic¢ke radnje prema oSte¢enom civilu D.F.,
tako $to je NN tenkist praznom ¢aurom za tenk udario ostecenog u gornji dio leda i u predjelu
zatioka, od Cega je oSteceni izgubio svijest, a kada je doSao svijesti optuzeni ga je udario vise
puta nogama na kojima su bile vojnicke ¢izme u predjelu lica, te ga zatim pretucenog bacio
na paletu u hali, koje radnje optuzenog ukazuju da je optuZeni bio svjestan da na taj naéin
nanosi oste¢enima fizic¢ke i psihi¢ke patnje i povredu li¢nog dostojanstva i da je to i htio.

Slijedom navedenog, izreka pobijane presude nije nerazumljiva, jer sadrzi ¢injenice i
okolnosti propisane odredbom ¢lana 300. stav 1. tacka a) ZKP FBiH, te nije u€injena bitna
povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, na koju se
ukazuje zalbom branioca optuzenog.

Nadalje, osporavaju¢i prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog
postupka, branilac optuzenog u zalbi navodi da su u pobijanoj presudi izostali razlozi o
postojanju uzro¢no posljedi¢ne veze izmedu oruzanog sukoba i radnji optuzenog za koje je
pobijanom presudom oglasen krivim. Zbog takvih propusta, a koji se odnose na odlu¢ne
¢injenice, prema navodima iz zalbe branioca, pobijanom presudom je uéinjena bitna povreda
odredaba krivi¢nog postupaka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBIiH.

Ovi zalbeni navodi branioca optuzenog ne dovode u pitanje zakonitost pobijane
presude.

Iz obrazlozenja pobijane presude (Strana 18.) proizlazi da je prvostepeni sud naveo
sasvim jasne razloge za zaklju¢ak da su radnje optuzenog za koje se tereti optuznicom, u
uskoj vezi sa oruzanim sukobom, buduci da je optuzeni znao za postojanje oruzanog sukoba
izmedu Armije Bosne i Hercegovine (Armija R BiH) i pripadnika Narodne odbrane
Autonomne pokrajine Zapadna Bosna (NO APZB) na podrucju opstine Cazin, da su podruéje
na kojem se nalazila Tvornica praskastih proizvoda u mjestu Corali¢i opstina Cazin
kontrolisale vojne snage Armije R BiH i da je Armija R BiH imala kontrolu nad zatvorenim
licima (pripadnicima vojske APZB ili civilima koji su liSeni slobode na teritoriji pod
kontrolom NO APZB), te da su ih ¢uvali vojni policajci Armije R BiH (sve navedene
Cinjenice se zalbom branioca uopste ne osporavaju), pri ¢emu je sud cijenio i ¢injenicu da je
optuzeni preduzeo inkriminisane radnje prema oSteenim civilima liSenim slobode na
teritoriji pod kontrolom NO APZB, te je izveo zakljuak da je optuZeni postupao pod
okriljem jedne strane u oruzanom sukobu tj. Armije R BiH i da je upravo postojanje oruzanog
sukoba u znatnoj mjeri uticalo na mogucnost optuzenog da preduzme te inkriminirane radnje.
Dakle, prvostepeni sud je dao jasne razloge da je upravo oruzani sukob Koji je postojao na
podruc¢ju Opstine Cazin, uticao na optuzenog kao pripadnika jedne od strana u sukobu (kao
pripadnik vojne policije 510. brigade Armije R BiH), da po¢ini predmetno krivi¢no djelo,
odnosno preduzima inkriminisane radnje.

Slijedom navedenog, neprihvatljivi su zalbeni navodi da sud nije naveo razloge o ovoj
odlucnoj Cinjenici 1 da je time ucinio bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana
312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Osporavajuc¢i presudu zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja

branilac optuzenog isti¢e da je prvostepeni sud pogresno utvrdio da je optuzeni umisljajno
poduzimao opisane radnje prema oSte¢enim civilima kao zaSti¢enoj grupi koja se nalazila na

3



strani APZB kao suprotstavljenoj strani, te pogreSno utvrdio da su se oSteceni civili nalazili
na strani APZB. Tvrdi da se u presudi ne navode razlozi iz kojih se moze zakljuciti da
oSteceni civili podrzavaju ideju APZB, pa da je zbog toga optuzeni prema njima poduzimao
opisane inkriminisane radnje.

Ovi zalbeni navodi ne dovode u pitanje pravilnost pobijane presude.

Iz obrazloZenja pobijane presude (strana 17. i 18.) proizlazi da je prvostepeni sud
naveo da je u vrijeme preduzimanja inkriminisanih radnji optuzeni postupao sa umisljajem jer
je bio svjestan postojanja oruzanog sukoba izmedu Armije R BiH i NO APZB, te bio svjestan
da su u halu tvornice praskastih proizvoda u naselju Corali¢i, Opéina Cazin u ljeto 1994.
godine zatvarani ne samo pripadnici NO APZB, ve¢ i civili za koje se smatralo da su
pobornici — simpatizeri ideje APZB, a kako to proizlazi iz iskaza svjedoka B.V., D.H., B.F.,
AF., P.E.i C.M, te je svojim radnjama jasno izrazio volju da zlostavlja i ponizi osteéene,
stavljaju¢i im do znanja da su u njegovoj vlasti, tako da su oSteCeni u takvoj situaciji
strahovali za svoj tjelesni integritet, pa i1 za vlastiti zivot. Iz opisanih radnji koje je optuzeni
preduzeo prema oStecenima D.V.u, D.H. i D.F., a kako to proizlazi iz njihovih iskaza
(optuzeni udarao oStecene D.V., D.H. i D.F. Sakama i nogama obuvenim u vojnic¢ke ¢izme po
svim dijelovima tijela, te D.F. i sa cijevi automatske puske) za koje je oglaSen krivim
prvostepenom presudom, sud pravilno zakljucuje da je optuzeni bio svjestan preduzetih radnji
prema civilima koji imaju status zastienih osoba, koje je podvrgao fizickom i psihickom
zlostavljanju, nanoSenju povrede tjelesnog integriteta, te linog dostojanstva, narocito
uvredljivim 1 ponizavaju¢im postupcima (nalazi utvrdenim da radnje za koje optuzeni Begic¢
Safet oglasen krivim imaju karakter ne¢ovjecnog postupanja), a §to je i htio, te da je postupao
sa direktnim umisljajem.

Dakle, takav svoj zaklju¢ak o umiSljajnom postupanju optuzenog prilikom
preduzimnja inkriminisanih radnji prema oste¢enim civilima sud je zasnovao na analizi
izvedenih dokaza, za $to je u obrazlozenju presude naveo sasvim jasne i odredene razloge
koje kao pravilne prihvata i ovaj sud, te se neosnovanim ukazuju suprotni navodi branioca
optuzenog.

Nadalje, branilac optuzenog prvostepenu presudu pobija zbog povrede Kriviénog
zakona, identi¢nom tvrdnjom kojom je pobijao prvostepenu presudu zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, navode¢i da su iz
izreke pobijane presude izostale Cinjenice 1 okolnosti iz kojih bi se moglo zakljuciti
postojanje subjektivnog elementa kao zakonskog obiljezja predmetnog krivicnog djela,
odnosno da u izreci pobijane presude nije opisan umisljaj optuzenog, pa prema misljenju
branioca ,,izreka presude ne sadrzi sve elemente predmetnog kriviénog djela®.

Medutim, kao S$to je ve¢ prethodno odgovoreno, ¢injeni¢ni opis djela u izreci pobijane
presude sadrZi ¢injenice 1 okolnosti (karakteristicne za umisljaj), iz kojih proizlazi sadrZaj
svijesti i volje optuzenog o preduzetim radnjama i posljedicama tih radnji kao i prilike u
kojima su one poduzete, koje Cinjenice omogucavaju donoSenje zakljucka o subjektivnom
odnosu optuzenog prema djelu, te se neosnovano zalbom ukazuje da ,jizreka presude ne
sadrzi sve elemente predmetnog krivicnog djela®.

Kantonalna tuziteljica pobijaju¢i prvostepenu presudu u odnosu na tacku 2. izreke

presude u zalbi (u dijelu zalbe koji se odnosi na povredu krivi¢nog zakona) najprije prigovara
da je pogresan zakljucak suda da je oSteceni B.F. u kriticnom dogadaju imao svojstvo civila,
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jer je oSteceni u svom iskazu naveo da je prije nego Sto je zarobljen, bio pripadnik 4. Brigade
NO APZB, da se u julu, neposredno prije borbi izmedu pripadnika 5. Korpusa i vojske NO
APZB, nalazio u svojoj ku¢i, kada je zarobljen i odveden u Tvornicu praskastih proizvoda u
sastavu Agrokomerca.

Ovi zalbeni navodi ne dovode u pitanje pravilnost pobijane presude.

Naime, prvostepeni sud je cijenio iskaz oStecenog F.D. sa glavnog pretresa koji je
naveo da je bio pripadnik 4. Brigade NO APZB, da je neposredno prije borbi izmedu
pripadnika 5. Korpusa i vojske NO APZB, lisen slobode i odveden iz svoje kuce od strane
pripadnika Armije R BiH u Tvornicu praskastih proizvoda u mjestu Corali¢i opstina Cazin
gdje je zatvoren, a u kojoj je optuzeni S.B. preduzimao inkriminisane radnje. U vezi sa
navedenim, prvostepeni sud je izveo pravilan zakljucak (str. 20.), da je oSte¢eni imao
svojstvo civila 1 da je pripadao zasticenoj kategoriji osoba prema odredbama clana 3.
Zenevske konvencije o zatiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12. avgusta 1949. godine
(Konvencija). Naime, ¢lanom 3. stav 1. Konvencije, Stite se ,,0sobe koje ne ucestvuju
neposredno u neprijateljstvima, podrazumijevajuéi tu i pripadnike oruzanih snaga koji su
polozili oruzje i osobe onesposobljene za borbu uslijed bolesti, rana, lisenja slobode ili iz bilo
kojeg drugog razloga®. S tim u vezi, prvostepeni sud je imao u vidu da je za utvrdenje da li je
osteceni ucestvovao u neprijateljstvima, a time i za utvrdenje svojstva oste¢enog kao civila ili
ratnog zarobljenika, potrebno uzeti u obzir okolnosti koje su postojale u trenutku pocinjenja
zlo¢ina. Okolnost da je oSteceni po vlastitom iskazu bio pripadnik 4. Brigade NO APZB, ne
moze se posmatrati izolovano tj. neovisno od okolnosti njegovog liSenja slobode kada je
zatvoren u halu Tvornice praskastih proizvoda i posebno okolnosti koje su postojale u
vrijeme ucinjenja predmetnog kriviénog djela. 1z obrazlozenja pobijane presude proizlazi da
je osteceni prije nego $to je liSen slobode bio kod kuce (bez oruzja, u civilnoj odjeéi), da se
predao pripadnicima Armije R BiH, a poslije toga je i zatvoren u hali navedene tvornice, gdje
su prema njemu preduzete radnje ucinjenja predmetnog krivicnog djela. Slijedom toga,
oStec¢eni u vrijeme liSenja slobode i u vrijeme preduzimanja inkriminiranih radnji optuzenog
prema njemu, nije imao oruzje niti je ufestvovao u neprijateljstvima, te je kao civil, uzivao
zaStitu u skladu sa medunarodnim humanitarnim pravom, odnosno ¢lanom 3. stav 1. tacka a)
Konvencije. Osim toga, pravilno je prvostepeni sud iz izvedenih dokaza izveo zakljucak da
optuzeni nije znao da je oSteceni ,,bio pripadnik 4. Brigade NO APZB*, te da je optuzeni
ostecenog (lisen slobode kod kuce, na teritoriji APZB, bez oruzja, bio u civilnoj odjeéi)
posmatrao kao civila koji je simpatizer NO APZB.

Iz navedenih razloga, ovaj sud nalazi da se neosnovano zalbom tuziteljice ukazuje da
je sud izveo pogresan zaklju¢ak u pogledu utvrdenog ¢injeni¢nog stanja kada je u pitanju
status ostecenog F.D.

Neosnovano kantonalna tuziteljica prvostepenu presudu pobija i zbog povrede
krivi¢énog zakona, tvrdnjom da je sud u odnosu na tacku 2. izreke presude ,,pogresno pravno
kvalifikovao krivicno djelo® (zbog pogresno utvrdenog statusa ostecenog) odnosno da je isto
trebao kvalifikovati kao kriviéno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika.

Medutim, kao Sto je vec reCeno, prvostepeni sud je pravilno utvrdio da je oSteceni
D.F. imao status civila, pa je slijedom toga, prvostepeni sud pravilno postupio kada je te
radnje optuzenog, opisane u izreci presude, pravno kvalifikovao kao krivicno djelo Ratni
zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog KZ



SFRJ, a ne kao Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. u vezi sa ¢lanom 22.
preuzetog KZ SFRJ. Stoga se suprotni navodi kantonalne tuziteljice ukazuju neosnovanim.

Nadalje, kantonalna tuziteljica i branilac optuzenog osporili su pobijanu presudu zbog
odluke o kriviénopravnoj sankciji.

Osporavajuci odluku o krivicnopravnoj sankciji, kantonalna tuziteljica navodi da je
sud propustio kao otezavaju¢u okolnost cijeniti jacinu zasSticenog dobra i u vezi s tim
posljedice koje su nastupile po oSte¢ene (da je po izlasku iz zatoCeniStva oSteceni B.V. dobio
epilepsiju i operisao srce), kao i nacin pocinjenja krivicnog djela. Kako tuziteljica za svoju
tvrdnju vezano za nastupile posljedice u vezi zdravstvenog stanja oSte¢enog V.D. u zalbi ne
iznosi konkretne argumente, odnosno dokaze koji bi potkrijepili njenu tvrdnju, onda se ovaj
zalbeni navod usljed pausalnosti nije mogao ispitati.

Kada je u pitanju zalbeni navod tuziteljice da sud nije cijenio okolnosti vezane za
nacin izvrSenja krivicnog djela se pokazuju neosnovanim, jer iz obrazloZenja pobijane
presude proizlazi da je sud cijenio te okolnosti i to mnogobrojnost radnji izvrSenja Koje je
optuzeni preduzeo prema oStecenima (prema ostecenom V.D. vise puta, te F.D. i H. D.) koji
su bili zatvoreni u tvornici praskastih proizvoda u mjestu Corali¢i opitina Cazin.

Zalbeni navodi tuZiteljice da prvostepeni sud nije cijenio kao otezavajuéu okolnost da
je optuzeni imao autoritet nad zatvorenicima i nad drugim cuvarima, te Cinjenicu da se
umjesto da zaStiti zatvorenike, optuzeni odao njihovim zlostavljanju, u sklopu ostalih
utvrdenih okolnosti ne ukazuju da je izrecena kazna optuzenom preblaga.

Osnovano tuziteljica ukazuje da sud nije mogao cijeniti kao olakSavaju¢u okolnost
,»li€ne 1 porodi¢ne prilike optuzenog®, jer nije precizirao koje su to prilike i u ¢emu se one
ogledaju, ali u konkretnom slucaju, i da ih sud nije cijenio, nemaju takav znacaj da bi bile od
uticaja na pravilnost izrecene krivicnopravne sankcije.

Kada je u pitanju Zalbeni navod tuziteljice da sud nije mogao cijeniti kao olakSavajucu
okolnost ponasanje optuzenog prije pocinjenja krivicnog djela su bez osnova. Ovaj sud prije
svega podsjeCa da se ranija osudivanost ili neosudivanost odnosi na postojanje ili
nepostojanje osuda za druga krivi¢na djela poCinjena prije ucinjenja krivicnog djela za koje
se sudi 1 kod odmjeravanja kazne se cijeni u sklopu okolnosti koje se ti¢u ranijeg Zivota
ucinioca, a Koju okolnost (ranije neosudivanosti) je cijenio i prvostepeni sud. Osim toga,
prvostepeni sud je kao olakSavajuce okolnosti, pored ranije neosudivanosti, cijenio i
okolnosti koje se odnose na ponaSanje u¢inioca nakon uc¢injenog krivi¢nog djela za koje mu
se sudi (da u tom periodu nije pocinio bilo koje krivi¢no djelo), koje u svojoj ukupnosti, kako
se navodi, imaju karakter naroCito olakSavaju¢ih okolnosti, pa su neprihvatljivi Zalbeni
navodi tuziteljice da sud nije mogao samo ,,raniju neosudivanost” cijeniti kao narocito
olaksavajucu okolnost.

Osporavaju¢i pobijanu presudu zbog odluke o kazni, branilac optuzenog navodi da
sud nije u dovoljnoj mjeri cijenio okolnost da je od izvrSenja predmetnog krivicnog djela, pa
do izricanja kazne proslo preko 30 godina.

Medutim, Zalbeni navod branioca da sud nije cijenio protek vremena od izvrSenja
predmetnog krivicnog djela, pa do izricanja kazne (preko 30 godina), sam po sebi ne moze Se



cijeniti kao olakSavajuca okolnost u predmetima ratnih zlocina, pa ta okolnost nema znacaj
koji bi bio od uticaja na pravilnost izrecene krivicnopravne sankcije.

Stoga, imaju¢i u vidu olakSavaju¢e i otezavajuce okolnosti koje je na strani
optuzenog cijenio prvostepeni sud, te nasao da olakSavajuée okolnosti (ranija neosudivanost,
te ponaSanje optuzenog nakon pocinjenja krivicnog djela) imaju karakter narocito
olaksavajué¢ih okolnosti, i po ocjeni ovog suda, prvostepeni sud je pravilno postupio kada je
optuzenom primjenom odredbi o ublazavanju kazne, optuzenog S.B. osudio na kaznu zatvora
u trajanju od 2 (dvije) godine, koja nije prestrogo niti preblago odmjerena, ista odgovara
tezini u€injenog krivicnog djela i stepenu krivice optuzenog i neophodna je za ostvarenje
svrhe kaznjavanja iz ¢lana 42. KZ FBiH.

Iz svih naprijed iznesenih razloga ovaj sud je, na osnovu ¢lana 328. ZKP FBiH, donio
presudu kojom je zalbe kantonalne tuziteljice i branioca optuzenog S.B. odbio kao
neosnovane i potvrdio pobijanu presudu.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Jelena Perisic, s.r. Jasmina Begi¢, S.I.



