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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija Emira Neradina kao predsjednika vije¢a, Dragana Corlije i Sanele Rondié¢ kao ¢lanova
vije¢a, uz ucestvovanje zapisni¢ara Armine Kopi¢, u krivicnom predmetu protiv optuzenog
S.M, zbog krivicnog djela Pronevjera u sluzbi iz ¢lana 384. stav 3. u vezi sa stavom 1. u
sticaju sa krivicnim djelom Lazno prijavljivanje iz ¢lana 347. stav 4., sve u vezi sa ¢lanom 54.
Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlu¢ujuci o Zalbi kantonalne tuziteljice iz
Travnika izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Novom Travniku broj: 06 0 K
017554 23 K od 04.12.2023. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 29.04.2025. godine, u
prisustvu zamjenika glavnog federalnog tuzitelja Tihomira Jurka, optuZzenog S.M i njegovog
branioca Mesuda Duvnjaka, advokata iz Bugojna, donio je:

PRESUDU

Zalba kantonalne tuzZiteljice iz Travnika odbija se kao neosnovana i potvrduje presuda
Kantonalnog suda u Novom Travniku broj: 06 0 K 017554 23 K od 04.12.2023. godine.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj: 06 0 K 017554 23 K od
04.12.2023. godine, optuzeni S.M na osnovu c¢lana 299. tacka c) Zakona o krivicnom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP FBiH) osloboden je optuzbe
da je radnjama blize opisanim u tackama 1. i 2. izreke ucinio krivicno djelo Pronevjera u
sluzbi iz ¢lana 384. stav 3. u vezi sa stavom 1. u sticaju sa krivicnim djelom LaZno
prijavljivanje iz Clana 347. stav 4., sve u vezi sa ¢lanom 54. Krivicnog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: KZ FBiH).

Na osnovu ¢lana 203. stav 1. ZKP FBiH odluceno je da troskovi kriviénog postupka
kao 1 nuzni izdaci optuzenog, te nuzni izdaci i nagrada branioca padaju na teret budzetskih
sredstava, dok je na osnovu ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH oste¢eno pravno lice ,,H-B.osnjak*
d.o.o. Velika KladuSa radi ostvarivanja imovinskopravnog zahtjeva upucen0 na parni¢ni
postupak.

Blagovremeno izjavljenom zalbom ranije navedenu presudu osporila je kantonalna
tuziteljica iz Travnika zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, sa prijedlogom da se zalba uvazi, pobijana presuda ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.



Branilac optuzenog je u odgovoru na zalbu kantonalne tuZiteljice osporio navode iz te
zalbe sa prijedlogom da se zalba tuziteljice odbije kao neosnovana.

Zamjenik glavnog federalnog tuzioca je u svom podnesku broj T06 0 KTPOZ
0026069 24 od 06.02.2024. godine predlozio da se Zalba kantonalne tuziteljice iz Travnika
uvazi, pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Na sjednici vije¢a ovog suda koja je odrzana u skladu sa odredbama ¢lana 319. stav 3.
ZKP FBIiH zamjenik glavnog federalnog tuzioca je izjavio da ostaje kod navoda, razloga i
prijedloga iz Zalbe kantonalne tuziteljice i kod navoda i prijedloga iz njegovog podneska od
06.02.2024. godine.

Branilac optuzenog je ostao kod navoda i prijedloga iz njegovog odgovora na Zalbu
kantonalne tuziteljice, a sa njegovim izjasnjenjem saglasio se i optuzeni S.M.

Ovaj sud je pobijanu presudu ispitao u granicama Zzalbenih navoda, potom po
sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢lana 321. ZKP FBiH, pa je nakon toga je odlucio kao u
izreci iz sljedecih razloga:

Kantonalna tuziteljica u zalbi navodi da je ishitrena odluka suda da se nalaz vjeStaka
ekonomske struke Ci¢a Emre oglasi nezakonitim dokazom, bez obzira $to je vjestakinja
(pored dokumentacije koju je u smislu ¢lana 45. stav 2. ZKP FBiH od oste¢ene firme ,,H-
Bosnjak* d.o.o0. Velika Kladusa pribavio postupajuéi tuzilac) izravno od oStecene pribavila
odredenu poslovnu dokumentaciju potrebnu za izradu nalaza i misljenja. Tuziteljica smatra da
takvo postupanje vjestakinje nije nezakonito jer se ne radi o dokazima pribavljenim od
optuzenog povredom nekog njegovog prava, nego o racunovodstvenoj dokumentaciji koju je
ostecena ,,H-Bosnjak*“ d.o.o. Velika Kladusa duzna voditi u smislu odredbi Zakona o
racunovodstvu 1 reviziji Federacije Bosne 1 Hercegovine. Dalje se u zalbi istice da je sud na
ro€iStu od 06.10.2023. godine po prigovoru odbrane donio odluku da je nalaz vjeStaka
ekonomske struke nezakonit dokaz, iako su optuZeni i njegov branilac (nakon $to je optuznica
potvrdena 1 istima dostavljena), imali pravo da uloze prethodne prigovore na zakonitost
dokaza, izmedu ostalog i prigovor na zakonitost nalaza 1 misljenja vjeStaka ekonomske struke,
Sto oni nisu u€inili, a da jesu tuZzilaStvo bi znalo u kojem pravcu da opredijeli 1 predlozi nacin
izvodenja dokaza i da u ranijoj fazi postupka stavlja svoje prijedloge. S obzirom da je sud tek
na ro¢iStu od 06.10.2023. godine donio odluku da je nalaz vjeStaka ekonomske struke
nezakonit tuzilastvo nije imalo drugih mogucénosti osim da trazi da se po naredbi suda izuzme
materijalna dokumentacija od oSteCene 1 odredi novo vjeStaenje po vjeStaku ekonomske
struke, koji prijedlog je sud odbio.

Ovi zalbeni prigovori ne dovode u pitanje zakonitost pobijane presude.

Iz stanja spisa predmeta proizilazi da je vjeitakinja ekonomske struke Ci¢a Emra na
glavnom pretresu pred prvostepenim sudom prilikom ispitivanja potvrdila da je nalaz i
miSljenje sacinila u skladu sa naredbom Kantonalnog tuzilastva Travnik od 27.04.2021.
godine, te da je pri izradi nalaza koristila dokumentaciju koja je dostavljena u spisu uz
naredbu za vjeStacenje i dodatnu dokumentaciju koju je po zahtjevu vjesStaka dostavila
ostecena firma ,,H-BoSnjak* d.o.o. Velika KladuSa, a sve iz razloga §to u spisu nije bilo
dovoljno dokumentacije na temelju koje bi mogla izvrsiti nalozeni joj zadatak, konkretno



ukazujuéi koju dokumentaciju je kao vjestak podneskom broj 17-1/21 od 29.06.2021. godine
zatrazila 1 kona¢no dobila od strane oste¢ene (pojedinacno opisano u ukupno 8 tacaka).

Odredbom c¢lana 113. stav 1. ZKP FBiH je propisano ,,Vjestacenjem rukovodi organ
koji je naredio vjeStaCenje. Prije pocetka vjeStaCenja pozvat ¢e se vjeStak da predmet
vjestacenja pazljivo razmotri, da tacno navede sve Sto zapazi i utvrdi 1 da svoje misljenje
iznese nepristrasno i u skladu sa pravilima nauke i vjestine.“ Stavom 2. pomenutog ¢lana je
propisano, da ,,Prilikom davanja nalaza i misljenja o predmetu koji se pregleda, vjestak ¢e se
oslanjati na dokaze na koje su mu ukazale ovlastene sluzbene osobe, tuzitelj ili sud®, a stavom
3. istog Clana je propisano, da ,,VjeStak moze predloziti da se izvedu dokazi ili pribave
predmeti i podaci koji su od vaznosti za davanje njegovog nalaza i misljenja.*

U konkretnom predmetu vijestak ekonomske struke Ci¢a Emra nije postupila u skladu
sa citiranom zakonskom odredbom §to se posebno odnosi na stav 2. i 3. ¢lana 113. ZKP
FBiH, nego je sama kao vjestak pribavila potrebne dokaze odnosno predmete.

Odredba ¢lana 11. stav 2. ZKP FBiH propisuje da sud ne moze zasnivati svoju odluku
na dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava i sloboda propisanih Ustavom i
medunarodnim ugovorima koje je Bosne i Hercegovina ratifikovala, niti na dokazima koji su
pribavljeni bitnim povredama ovog Zakona, a stavom 3. istog ¢lana, da sud ne moze zasnivati
svoju odluku na dokazima koji su dobiveni na osnovu stava 2. ovog ¢lana.

S obzirom da je nalaz i misljenje vjestaka ekonomske struke Ci¢a Emre pribavljen
povredama odredbi ¢lana 113. stav 2. 1 3. ZKP FBiH, te kako se radi o sustinskim povredama
procesnog zakona jer je vjeStakinja preduzela radnje koje su tim odredbama povjerene
organima kriviénog gonjenja, ispravno je postupio prvostepeni sud kada je ocijenio da se radi
0 dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama odredaba ZKP FBiH u smislu ¢lana 11. stav
2. ZKP FBiH, te da je slijedom toga opravdano predmetni nalaz i misljenje oglasen
nezakonitim dokazom.

Osim toga sud je (strana 7. Cetvrti pasus) pribavljanje dokumentacije od oStecene u
cilju provodenja novog vjestacenja koje je za predmet imalo samo utvrdivanje vrijednosti
otudenih stvari, ocijenio nepotrebnim u smislu ¢lana 278. stav 2. ZKP FBiH, budu¢i da je sud
ocjenom drugih dokaza zaklju¢io da optuzeni nije pocinio radnje koje su mu optuznicom
stavljene na teret, o ¢emu je sud u nastavku obrazlozenja dao odredene razloge (isti ¢e biti
predmet razmatranja i ovog suda povodom pojedinih prigovora iz zalbe kantonalne
tuziteljice). Stoga su i svi ostali navodi iz zalbe tuziteljice kojima se nastoji afirmisati znacaj
nalaza i mi$ljenja finansijskog vjesta¢enja kao dokaza optuzbe i potreba da mu se da status
zakonitog dokaza (predocavanje naredbe tuzilaStva za finansijsko vjestacenje i dopisa kojim
je tokom istrage tuzilaStvo od oSteCene trazilo dostavljanje dokumentacije, ocCitovanje
tuzilastva na prigovore odbrane u vezi zakonitosti nalaza o finansijskom vjeStacenju, te
ponovno pozivanje vjestaka radi izjaSnjenja koja mu ja dokumentacija bila klju¢na za izradu
nalaza i mi§ljenja), po ocjeni ovog suda bez znacaja U predmetnom odlucivanju.

Kantonalna tuziteljica u zalbi dalje ukazuje da je sud pobijanom presudom pogresno i
nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje kada je na osnovu pausSalne i nepotpune ocjene iskaza
saslusanih svjedoka optuzbe — H.B., J.DZ., A.Dz., F.B., E.A., te iskaza optuZenog datog na
glavnom pretresu u svojstvu svjedoka, izveo pogresan zakljucak da nije dokazano da je
optuzeni ucinio krivi¢no djelo na nacin kako je to opisano u €injenicnom supstratu optuznice.
Tuziteljica smatra da je izostala detaljna i jasna ocjena svakog dokaza pojedinacno i1 u



njihovoj medusobnoj vezi iako je to zakonska obaveza suda, a da je prilikom ocjene dokaza
primijenio navedeni princip na nac¢in kako to predvida odredba ¢lana 296. ZKP FBiH, sud bi
na nesumnjiv nacin zakljucio da je optuzeni izvrSio predmetna krivi¢na djela u sticaju.

Ni ovi zalbeni prigovori nisu osnovani.

Iz obrazlozenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud analizom i ocjenom
izvedenih dokaza najprije konstatovao ¢injeni¢na utvrdenja koja nisu bila sporna ni po stavu
optuzbe ni odbrane. Odnosi se to na radni status optuzenog kao komercijaliste i skladistara u
pravnom licu ,,H-Bosnjak*“ d.o.o. u skladiStu Bugojno, zatim da je u predmetnom skladistu
evidentiran ulaz (nabavka) i izlaz (prodaja) robe kupcima tokom 2017., 2018. i 2019. godine.
Dalje je sud kao pouzdano utvrdenje imao u vidu da iz zapisnika o uvidaju PU Bugojno od
03.09.2019. godine, iskaza saslusanih svjedoka i optuzenog proizilazi da je optuzeni dana
03.09.2019. godine prijavio otudenje robe policijskim sluzbenicima i vlasniku firme, da su
policijski sluzbenici pristupili na lice mjesta, te da je oSte¢eno pravno lice zaduzilo svoje
radnike da izvrSe popis stvari — robe koja se prema poslovnoj evidenciji trebala nalaziti u
predmetnom skladistu prije nego sto je doslo do otudenja iste (alkoholna i bezalkoholna pica
opisana u tabeli nazvanoj ,,Inventurni manjak“ od 30.09.2019. godine u maloprodajnoj
vrijednosti od 66.485,40 KM).

Nakon sto je jasno diferencirao svoje ¢injeni¢ne zakljucke koji ni po stavu optuzbe niti
odbrane nisu bili sporni, sud je u nastavku obrazloZenja pitanju, da li je predmetna roba
otudena od strane tre¢e osobe ili viSe njih, odnosno da li je poc¢injeno krivicno djelo teske
krade na Stetu oSte¢enog pravnog lica ,,H-Bosnjak* d.o.o. ili je tu robu protivpravno prisvojio
optuzeni kako je to opisano u optuznici U periodu od oko 20 mjeseci — od 01.01.2018. godine
do 03.09.2019. godine, a onda lazno prijavio izvrSenje kriviénog djela teske krade, dao
karakter (izmedu optuzbe i odbrane) odlu¢nog spornog pitanja.

Iz obrazloZenja pobijane presude (strane 13. do 17.) proizilazi da je prvostepeni sud
detaljnom analizom i ocjenom izvedenih dokaza optuZzbe i odbrane dao uvjerljive razloge na
osnovu Kkojih je izveo zakljucak kao u izreci prvostepene presude tj. da nije dokazano da je
optuzeni S.M ucinio krivi¢no djelo koje mu je optuznicom stavljeno na teret.

U tom pravcu sud je primarnoj tezi iz optuznog akta (da je optuzeni u periodu od
01.01.2018. godine do 03.09.2019. godine — oko 20 mjeseci protivpravno prisvajao robu koja
mu je bila povjerena u okviru njegovih poslova) uspjeSno suprotstavio rezultate
mehanoskopskog vjeStacenja izvrSenog od strane vjeStaka Alije Kotarevica koji je u svom
nalazu 1 misljenju 1 iskazu na glavnom pretresu potvrdio da tragovi sa bo¢ne strane tijela
katanca (kojim je bio zakljuc¢an ulaz u skladi$ni prostor o$te¢enog pravnog lica) ukazuju da je
nasilno otkljucavanje alke katanca moglo nastati istovremenim udarom nekog tvrdog
predmeta - alata (kao $to je ¢ekic) i zapiranjem — povlacenjem alke katanca, te da je slijedom
toga neprihvatljivo stajaliSte tuzilastva da nisu pronadeni tragovi nasilnog ulaska u predmetno
skladiSte oStecenog i da je u tim okolnostima ,,optuzeni otudio predmetne stvari“ na nacin
kako je to bliZze opisano u dispozitivu optuznice.

Dalje je sud svoje ¢injeni¢no utvrdenje zasnovao i na iskazu optuzenog kao svjedoka,
te svjedoka M.E., M.E., B.H.i Dz.J., koji su opisali nacin rada, odnosno sedmi¢na sastajanja
predstavnika oStecenog pravnog lica sa radnicima — komercijalistima i optuzenim (Kkoji je
takoder obavljao poslove komercijaliste), tj. da su svake sedmice (0Sim razmjene faktura)
sravnjavali poslovanje preciznim popisom robe u skladi$tu, te na taj nacin provjeravali stanje
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skladista (pri ¢emu optuzeni u periodu duzem od 6 godina nikada nije imao manjak).
Ovakvom ocjenom predmetnih dokaza obesnazena je realnost tuzilatke tvrdnje u vezi
vremenskog okvira (duzeg od 20 mjeseci) u kome se odvijalo predmetno inkriminisano
djelovanje optuzenog.

Isto tako sud je imao u vidu da je optuzeni (prema iskazu optuzenog i svjedoka M. E. i
M.M.) nakon sedmicne kontrole i predaje robe komercijalistima (srijeda) iz Bugojna sa
suprugom otisao na godisnji odmor od tri dana (petak, subota i ponedjeljak i nedjelju kao
neradni dan vikenda), da je boravio kod rodbine u Jajcu i Bihacu, te da se oko ponoéi
02.09.2019. godine vratio u Bugojno. Konacno, sud je potporu za svoj stav o neprihvatljivosti
teze iz optuznog akta tuzilastva naSao i na ¢injeni¢nom utvrdenju proisteklom iz iskaza
svjedoka H.R. (svjedok koristi skladi$nu jedinicu u istom objektu) koji je potvrdio da je u
objektu bio u subotu i da nije vidio znakove ,provale”, a da je naredni put (utorak,
03.09.2019. godine) kada je doSao zatekao razbacane palete od kojih nije mogao pro¢i do
svoje skladiSne jedinice. Tada je vidio i optuzenog koji se prethodne no¢i vratio iz Krajine i
od njega je trazio da skloni palete kako bi mogao pro¢i vozilom, tom prilikom optuzeni mu je
rekao da je ,,opljackan®.

Prethodno prezentovani razlozi kojima se prema obrazlozenju pobijane presude
prevashodno rukovodio prvostepeni sud izvode¢i zakljuc¢ak da tokom postupka nisu provedeni
neposredni dokazi koji bi upucivali na nesumnjiv zaklju¢ak da su ucinjena krivicna djela
opisana u optuznici i da je njihov izvr$ilac upravo optuzeni, jasno ukazuju da je prvostepeni
sud, suprotno zalbenoj tvrdnji tuZziteljice, izvrSio detaljnu analizu i ocjenu svakog dokaza
pojedinacno 1 u njihovoj medusobnoj vezi u smislu ¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH, te da je
zahvaljujué¢i takvom svom pristupu u ocjeni predmetnih dokaza, i po nalazenu ovog suda
imao moguénost da U izreci presude izvede pravilan ¢injeniéni i pravni zakljucak, tj. da nije
dokazano da je optuzeni S.M ucinio krivicno djelo Pronevjera u sluzbi iz ¢lana 384. stav 3. u
vezi sa stavom 1. u sticaju sa krivicnim djelom Lazno prijavljivanje iz ¢lana 347. stav 4., sve
u vezi sa ¢lanom 54. KZ FBiH, te da je optuZenog u smislu odredbe Clana 299. tacka c) ZKP
FBiH valjalo osloboditi optuzbe.

Iz navedenih razloga ovaj sud je osnovom ¢lana 328. ZKP FBiH, odlucio kao u izreci
presude.

ZapisniCar Predsjednik vijeca
Armina Kopi¢,s.r. Emir Neradin,s.r.



