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Vrhovni sud Federacije Bosne 1 Hercegovine u Sarajevu, u vijeu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jahjaefendi¢ Jasmina, kao predsjednika vije¢a, Danilovi¢ Edine i
Krkelja§ Milorada, kao ¢lanova vijeca, te Dizdar VVrabac Belme kao zapisni¢ara, u upravnom
sporu tuziteljice H.A. iz Sarajeva, ul. N. broj .., protiv akta broj: 3070/24 od 24.07.2024. godine,
tuzene Disciplinske tuziteljice Advokatske/Odvjetnicke komore Federacije Bosne 1
Hercegovine, Sarajevo, u upravnoj stvari utvrdivanja disciplinske odgovornosti advokata, na
nejavnoj sjednici odrzanoj dana 23.01.2025. godine, donio je slijedece:

RIJIESENJE
Tuzba se odbacuje.
Obrazlozenje

Osporenom odlukom tuZene, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, odbijena je
zalba H.A. izjavljena na rjeSenje Zamjenice disciplinskog tuzioca Regionalne advokatske
komore Sarajevo, broj 36/23 od 21.02.2024. godine i to prvostepeno rjesenje potvrdeno.
Navedenim prvostepenim rjeSenjem o obustavi postupka, obustavljen je disciplinski postupak
pokrenut po prijavi H.A. od 17.07.2023.godine protiv Ple¢an Asifa, advokata iz Sarajeva i Ple¢an
Elmina, advokata iz Sarajeva.

Protiv osporenog rjesenja tuzene broj: 3070/24 od 24.07.2024. godine tuziteljica H. A. je
podnijela tuZzbu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pogreSne primjene
materijalnog prava i povrede pravila postupka, a iz razloga koje je detaljno navela u tuzbi.
Predlozila je da se tuzba uvazi, osporeno rjeSenje ponisti i advokatima izrekne kazna ili da se
ponisti osporeno rjeSenje 1 postupak vrati na ponovno odlucivanje.

Ispitujuci postojanje procesnih pretpostavki za vodenje upravnog spora kod ovog suda u
smislu odredbi Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj: 9/05)
ovaj sud je nasao da iste ne postoje, iz slijedecih razloga:

1z podataka u spisu predmeta proizilazi da je tuZiteljica disciplinskom tuziocu Regionalne
advokatske komore Sarajevo dana 17.07.2023. godine podnijela prigovor koji je s obzirom na
sadrzinu cijenjen kao prijava za pokretanje disciplinskog postupka, navode¢i da je preko
advokata Ple¢an Asifa i Ple¢an Elmina ostvarivala svoja prava iz radnog odnosa zajedno sa
ostalim kolegama zaposlenim u OS ,,Grbavica 11, da je tokom postupka koji se vodio,
pokus$avala u vi$e navrata kontaktirati advokate, ali da nije uspjela dobiti na vrijeme informacije
o toku postupka, kao i da je jedino njena tuzba, za razliku od ostalih kolega razdvojena u dvije
tuzbe, te da jedina nije dobila iznos od 30.000,00 KM po jednoj tuzbi, a §to joj je sve bilo
neobicno, kao 1 da je njen zahtjev za naknadu troSkova revizijskog postupka odbijen. Na osnovu
pribavljene dokumentacije, prvostepeni organ je donio rjeSenje o obustavi postupka od
21.02.2024.godine cijene¢i da u konkretnom slu¢aju ne postoje obiljezja povrede advokatske
duznosti ili ugleda advokature, a rjeSavajuci po zalbi tuziteljice izjavljenoj protiv prvostepenog



rjeSenja tuzena je donijela osporeno rjeSenje od 24.07.2024.godine kojim je Zalba odbijena.
Tuziteljica je protiv osporenog rjeSenja pokrenula upravni spor, tuzbom koju je podnijela
Kantonalnom sudu u Sarajevu, koji je cio predmet dostavio ovom Sudu kao stvarno nadleznom
za postupanje u ovoj upravnoj stvari.

Odredbom ¢lana 8. stav 1. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine Federacije
BiH®, broj: 9/05), propisano je da se upravni spor moze voditi samo protiv upravnog akta, a
prema odredbi stava 2. istog ¢lana, upravni akt je u smislu tog Zakona, akt kojim nadlezni organ
iz ¢lana 4. istog Zakona rjeSava o izvjesnom pravu ili obavezi pojedinca ili pravnog lica u nekoj
upravnoj stvari. Odredbama ¢lana 11. stav 1. tacka 2 istog Zakona je propisano da se upravni
spor ne moze voditi protiv akata donesenih u stvarima u kojima se po izri¢itoj odredbi zakona
ne moze voditi upravni spor.

Odredbama ¢lana 60. Zakona o advokaturi Federacije BiH (,,Sluzbene novine Federacije
BiH*, broj: 25/02, 40/02, 29/03, 18/05, 68/05 1 42/11) propisano je da se protiv prvostepenog
rjeSenja o utvrdivanju disciplinske odgovornosti moze uloziti zalba Disciplinskom sudu
Federalne advokatske komore u roku od 15 dana od primitka pismenog otpravka odluke (stav
3.) te da se protiv konacnog rjeSenja Disciplinskog suda Federalne advokatske komore kojim je
advokatu ili advokatskom pripravniku izrecena disciplinska mjera, moze pokrenuti upravni spor
pred Vrhovnim sudom Federacije.

Cijene¢i konkretnu situaciju prema citiranim propisima, proizilazi da u konkretnom
sluc¢aju nisu ispunjeni citirani zakonski uvjeti za dalje postupanje po predmetnoj tuzbi, buduéi
da se upravni spor pred ovim sudom ne moze pokrenuti protiv osporenog rjeSenja Disciplinskog
tuzioca Federalne advokatske komore Sarajevo, kao disciplinskog organa iste (¢lan 12. tacka 5.
Zakona o advokaturi), ve¢ samo protiv konacnog rjeSenja Disciplinskog suda Federalne
advokatske komore kojim je advokatu ili advokatskom pripravniku izrec¢ena disciplinska mjera.

U kona¢nom osporenom rjeSenju od 24.07.2024. godine strankama je data pogreSna
uputa o pravnom lijeku u kojoj je navedeno da: ,,protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali
se moze pokrenuti upravni spor pred nadleznim kantonalnim sudom u roku od 30 dana od dana
prijema odluke®, kojom se tuziteljica i rukovodila, pa je tuZzbu podnijela Kantonalnom sudu u
Sarajevu, koji je predmet proslijedio ovom Sudu kao stvarno nadleznom. Medutim, ovaj Sud bi
u skladu s naprijed citiranom odredbom ¢lana 60. Zakona o advokaturi Federacije BiH bio
nadleZan za postupanje samo u sluc¢aju da je kona¢nim rjeSenjem advokatu ili advokatskom
pripravniku izreCena disciplinska mjera, tako da navedena pogreSna pouka u upravnom aktu ne
mozZe uticati na odluku o predmetnoj stvari, jer za tuziteljicu pogreSnom poukom nisu nastale
nikakve $tetne posljedice obzirom da odredba ¢lana 60. Zakona o advokaturi onemogucava
pokretanje upravnog spora pred Vrhovnim sudom Federacije BiH, jer u konkretnom slucaju,
kako je naprijed navedeno, advokatu nije izre¢ena disciplinska mjera, nego je disciplinski
postupak obustavljen.

Imaju¢i u vidu navedeno, ovaj sud je primjenom c¢lana 25. stav 1. tacka 5. Zakona o

upravnim sporovima tuzbu tuZiteljice odbacio kao nedozvoljenu.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
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