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Broj: 32 0 Rs 407901 24 Rev
Sarajevo, 10.04.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne 1 Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sudija Emine Hulusija, kao predsjednice vijeca, Josipa Vukovica i Zlate Dzafi¢, kao ¢lanova
vije€a, u pravnoj stvari tuzitelja A. M., zastupanog po punomoc¢nicima Edinu I. HodZicu,
advokatu iz Tuzle, Kenanu Elezovi¢u i Mirzi Dzevdetbegovicu, advokatima iz Zajednicke
advokatske kancelarije ,,Kenan Elezovi¢ 1 Mirza Dzevdetbegovi¢® iz Tuzle, protiv tuzenog
Tuzlanski kanton, zastupanog po Kantonalnom pravobranilastvu Tuzlanskog kantona, radi
poniStenja akta tuZzenog i potrazivanja iz radnog odnosa, vrijednost spora 10.100,00 KM,
odlucujuéi o reviziji tuzitelja protiv presude Kantonalnog suda u Tuzli broj: 32 0 Rs 407901
23 Rsz 0d 13.12.2023. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 10.04.2025. godine, donio je:

PRESUDU

Revizija se dopusta, usvaja, pobijana presuda preinacava tako da se odbija Zalba
tuZenog 1 prvostepena presuda potvrduje.

Obavezuje se tuzeni da tuzitelju naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
1.263,60 KM u roku od 15 dana od dana prijema presude.

Odbija se zahtjev tuzenog za naknadu troskova revizijskog postupka.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Tuzli broj: 32 0 Rs 407901 21 Rs od
27.12.2022. godine, stav | izreke, utvrdeno je da je nezakonito Rjesenje o razrjeSenju direktora
Kantonalne uprave za inspekcijske poslove Tuzlanskog kantona broj 02/1-30-19982/21 od
15.06.2021. godine 1 Odluka po prigovoru na RjeSenje o razrjeSenju direktora Kantonalne
uprave za inspekcijske poslove broj 02/1-30-19982-1/21 od 06.07.2021. godine, te se iste
ponisStavaju, pa se dosljedno tome obavezuje tuzeni Tuzlanski kanton -Vlada Tuzlanskog
kantona da tuzitelja A. M. vrati na radno mjesto-poziciju Direktora Kantonalne uprave za
inspekcijske poslove Tuzlanskog kantona i uspostavi mu sva prava po osnovu RjeSenja o
imenovanju direktora Kantonalne uprave za inspekcijske poslove broj 02/1-30-27588/20 od
01.09.2020. godine, u roku od 15 dana od dana donosenja presude pod prijetnjom izvr$enja.

Stavom drugim izreke prvostepene presude, obavezan je tuzeni Tuzlanski kanton da
tuziocu A. M. na ime naknade place za period od 16.06.2021. godine do 14.11.2021. godine
isplati ukupan nov€ani iznos od 11.872,87 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
15.12.2021. godine pa do konacne isplate, u roku od 15 dana od dana donoSenja presude pod
prijetnjom izvrSenja.



Stavom tre¢im izreke prvostepene presude, obavezan je tuzeni Tuzlanski kanton da
tuziocu A. M. na ime naknade place za period od 16.06.2021. godine do 14.11.2021. godine
isplati ukupan novcani iznos od 11.872,87 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
15.12.2021. godine pa do konac¢ne isplate, u roku od 15 dana od dana donosenja presude pod
prijetnjom izvrSenja.

Stavom cCetvrtim izreke prvostepene presude, obavezan je tuzeni Tuzlanski kanton da
tuziocu A. M. na ime naknade Stete zbog izgubljene dobiti za period od 15.11.2021. godine do
31.05.2022. godine isplati iznos od 3.692,36 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
15.06.2022 godine, pa do konac¢ne isplate, u roku od 15 dana od dana donosenja presude pod
prijetnjom izvrSenja, dok je viSak zahtjeva tuzioca za naknadu Stete zbog izgubljene dobiti
preko dosudenog do potrazivanog iznosa od 4.102,65 KM, kao i zahtjev za naknadu zakonskih
kamata na taj iznos, odbijen kao neosnovan.

Stavom petim izreke prvostepene presude, obavezan je tuzeni Tuzlanski kanton da
tuziocu naknadi troskove parnicnog postupka u iznosu od 4.351,40 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od dana donoSenja presude pa do konacne isplate, u roku od 15 dana
od dana donosenja presude pod prijetnjom izvrSenja.

Stavom Sestim izreke prvostepene presude, odbijen je kao neosnovan zahtjev tuzenog
za naknadu troSkova postupka.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj: 32 0 Rs 407901 23 Rsz od
13.12.2023. godine Zalba tuzenog je uvazena, prvostepena presuda preinacena i tuzitelj odbijen
sa tuzbenim zahtjevom u cijelosti, te tuzitelj obavezan da tuzenom na ime naknade troskova
cijelog postupka isplatiti iznos od 4.320,00 KM, u roku do 15 dana, pocev od dana
dosatavljanja prepisa presude tuZzitelju. Tuzitelj je odbijen sa zahtjevom za naknadu troskova
zalbenog postupka.

Protiv drugostepene presude, reviziju je blagovremeno izjavio tuzitelj zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se
revizija usvoji, drugostepena presuda preinaci na nacin da se u cijelosti odbije Zalba tuzenog 1
potvrdi prvostepena presuda, te tuZeni obaveZze na naknadu troskova parni¢nog postupka,
uvecane za iznos troskova sastava revizije.

U odgovoru na reviziju tuzeni je predlozio da se revizija odbaci, uz naknadu troskova
sastava odgovora na reviziju iznos od 360,20 KM.

Nakon §to je ispitao pobijanu presudu u granicama propisanim odredbom c¢lana 241.
stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj 53/03, 73/05,
19/06 i 98/15 — dalje: ZPP), ovaj revizijski sud je odlucio:

Revizija je dopustena i osnovana.

Prema odredbi ¢lana 237. stav 4. ZPP u slu¢ajevima u kojima reviziju ne mogu podnijeti
prema odredbi stava 2. toga €lana, stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostepene presude
ako odluka u sporu zavisi od rjesenja nekog materijalno-pravnog ili procesno — pravnog pitanja
vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.



Prema odredbi stava 5. toga Clana u reviziji iz ¢lana 237. stav 4. ZPP stranka treba
odredeno naznaciti pravno pitanje zbog kojeg ju je podnijela uz odredeno navodenje propisa i
drugih vazec¢ih izvora prava koji se na njega odnose te izloziti razloge zbog kojih smatra da je
ono vazno za osiguranje jedinstvene primijene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Navedene pretpostavke iz ¢lana 237. stav 5. ZPP moraju biti kumulativno ispunjene,
pa u slucaju da nije ispunjena bilo koja od navedenih pretpostavki revizija nije dozvoljena.

Tuzitelj je u reviziji naznacio pravno pitanje koje glasi:

1. ,,Da 1i preispitivanje odluka Vlade Tuzlanskog kantona i Skups$tine Tuzlanskog
kantona predstavlja spor pune jurisdikcije i da li neusvajanje izvjestaja o radu predstavlja valjan
razlog za razrjeSenje direktora sa njihovih pozicija ? «

Vezano za razloge vaznosti navedenog pitanja, u smislu odredbe ¢lana 237. stav 4. ZPP,
tuzitelj ukazuje da je odluka drugostepenog suda u suprotnosti sa izrazenim pravnim stavom
ovog suda Kkoji je u identi¢noj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji zauzet u presudi broj: 32 0 Rs
375993 23 Rev od 16.01.2024. godine. U ovoj presudi zauzet je stav u vezi postavljenog
pravnog pitanja i to da bez mogucénosti preispitivanja odluka Vlade Tuzlanskog kantona i
Skupstine Tuzlanskog kantona o postojanju opravdanih razloga za ne prihvatanje izvjestaja
zbog loSeg poslovanja inspekcije, a Sto je dovelo do razrjeSenja direktora, tuzitelj ne moze ni
ostvarivati pravo na efikasnu sudsku zastitu i zbog toga je sud stava se radi 0 sporu pune
jurisdikcije.

Iz navedenih razloga postavljeno pravno pitanje vazno je za osiguranje jedinstvene
primijene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni iz razloga $to je pobijana odluka u
suprotnosti s pravnim shvacanjem ovog suda zauzetom u vezi prava razrijeSenih direktora
Kantonalne uprave za inspekcijske poslove Tuzlanskog kantona na sudsku zastitu zbog
nezakonitog razrjeSenju sa pozicije direktora uprave.

Prema odredbi ¢lana 241. stav 2. ZPP u povodu revizije iz ¢lana 237. stav 3. toga zakona
revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u dijelu u kojem se pobija revizijom i samo zbog
pitanja koje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni.

U toku postupka nizestepeni sudovi su utvrdili da je tuzitelj rjeSenjem Vlade
Tuzlanskog kantona od 01.09.2020. godine imenovan za direktora Kantonalne uprave za
inspekcijske poslove Tuzlanskog kantona na period od 5 godina pocev od 01.09.2020. godine,
da je rjeSenjem Vlade TK od 15.06.2021. godine tuZitelj razrijeSen duZnosti direktora zbog
ostvarenog loSeg poslovnog rezultata, da je u obrazloZenju rjeSenja navedeno da Vlada TK nije
prihvatila izvjestaj o radu Kantonalne uprave za inspekcijske poslove za period 01.01.-
31.12.2020. godine, da izvjestaj o radu za 2020. godinu nije prihvatila ni Skupstina kantona,
da se rjeSenje o razrjeSenju zasniva na Clanu 2. tacka b) i ¢lanu 3. stav 3. Odluke Vlade
(,,Sluzbene novine Tuzlanskog kantona®, broj: 14/18), da je u izvjestaju o radu Kantonalne
uprave za inspekcijske poslove za period 01.01. do 31.12.2020 godine navedeno da je prebacen
plan poslovanja za 28,0%.

Prvostepeni sud je usvojio postavljeni tuzbeni zahtjev tuzitelja rukovodeci se time da
se sa sigurno$¢u ne moze utvrditi u ¢emu je bio lo§ rad tuzitelja i Kantonalne uprave za
inspekcijske poslove Tuzlanskog kantona u posmatranom izvjestajnom periodu, kod nesporne
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¢injenice da iz Izvjestaja o radu Kantonalne uprave za inspekcijske poslove za period od 01.01.-
31.12.2020. godine proizilazi da je Uprava prebacila plan poslovanja za 28,6 %, a u
izvjeStajnom periodu je tuzitelj vrsio duznost direktora Uprave samo 4 mjeseca za koje vrijeme
nije bilo primjedbi na njegov rad niti na rad Uprave.

Nadalje je navedeno da iz transkripta sa sjednica nadleznih organa za razrjeSenje
tuzitelja prije isteka mandata se ne vidi da je razmatrana osnovanost prijedloga za donosenje
akta o razrjeSenju, 0dnosno da ne proizilaze losi rezultati niti bilo koji propust tuzitelja koji bi
za sobom povlacio bilo kakvu njegovu odgovornost za lo§ rad Uprave za inspekcijske poslove
u posmatranom periodu. Takva, po ocjeni prvostepenog suda, nepotkrijepljena, proizvoljna i
pausalna ocjena se proteze i u aktima Vlade tuzenog iz tacke I tuzbenog zahtjeva, kojim se, u
sustini samo ponavljaju ranije unaprijed utvrdeni stavovi organa i tijela tuzenog, bez upustanja
u sustinu problema i istaknutih prigovora tuziteljske strane.

Drugostepeni sud je preinacio prvostepenu presudu i u cijelosti odbio tuZitelja sa
tuzbenim zahtjevom rukovodeéi se time da se u konkretnom slucaju ne radi o sporu pune
jurisdikcije, da se prvostepeni sud nije mogao upustati u ocjenu da li je Kantonalna uprava za
inspekcijske poslove Tuzlanskog kantona loSe poslovala, odnosno da li je bilo osnova da se ne
prihvati izvjeStaj o radu za razmatrani period, niti je bilo mjesta preispitivanju Odluke o
postupku razjeSenja..., kao podzakonskog akta, koji je donijela Vlada Tuzlanskog kantona
pozivom na odredbu ¢lana 25. stav 7. Zakona o drzavnoj sluzbi. Prema ocjeni drugostepenog
suda, prvostepeni sud je razmatranje trebao ograniciti samo na ocjenu da li je prije donosenja
spornog rjeSenja o razrjeSenju primijenjeno procesno i materijalno pravo, te da li su utvrdene
potrebne ¢injenice za primjenu materijalnog prava (tj. da li je Vlada TK donijela odgovarajucu
odluku o ne prihvatanju izvjestaja o radu, a §to je u konkretnom sluéaju nesporno utvrdeno po
ocjeni drugostepeno suda).

Po ocjeni ovog suda na tuZzenom je kao donosiocu rjeSenja o razrjeSenju tuzitelja bio
teret dokazivanja €injenica o postojanju opravdanih razloga za ne prihvatanje izvjestaja o radu
za 2020. godinu i ostvarenog loSeg poslovanja. Rjesenje o razrjeSenju ne sadrzi obrazlozenje u
¢emu se ogleda ostvareno loSe poslovanje tuzitelja i zbog ¢ega nije usvojen izvjestaj inspekcije
za navedeni period. Dakle, tuzeni nije na glavnoj raspravi izvedenim dokazima dokazao
postojanje opravdanih razloga za donoSenje rjeSenja o razrjeSenju tuzitelja. Izvedeni dokazi na
glavnoj raspravi su isti koji se navode 1 u rjeSenju o razrjeSenju a to je da Vlada TK i1 Skupstina
TK nisu prihvatili izvjestaj o radu za 2020. godinu zbog ostvarenog loSeg poslovnog rezultata.

Vlada Tuzlanskog kantona je Odlukom o postupku razrjeSenja rukovodilaca
samostalnih uprava i upravnih organizacija i uprava i upravnih organizacija u sastavu organa
drzavne sluzbe prije isteka mandata od 23.08.2018. godine propisala razloge za razrjeSenje
navodeci, izmedu ostalog, 1 ostvarivanje loSeg poslovanja rukovodioca.

Odlukom Vlade Tuzlanskog kantona ne moze se urediti postupak za razrjeSenje lica iz
Clana 9. stav 2. Zakona o drzavnoj sluzbi u Tuzlanskom kantonu, ve¢ se to moze uraditi
isklju¢ivo Uredbom, kako je to propisano i clanom 29. Zakona o Vladi Tuzlanskog kantona,
Sto dodatno ukazuje na nezakonitost rjeSenja Vlade Tuzlanskog kantona o razrjeSenju tuZzitelja
kao direktora Kantonalne uprave za inspekcijske poslove Tuzlanskog kantona i Odluke Vlade
Tuzlanskog kantona od 06.07.2021. godine po prigovoru tuzitelja na rjeSenje o razrjesenju.

Ovaj sud zapaza da u rjesenju o razrjesenju tuzitelja od 15.06.2021. godine nisu ni
navedeni podaci o prebacaju plana poslovanja za 2020. godinu za 28,0%, zbog Cega stoji
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zakljuCak prvostepenog suda da tuzeni nije dokazao postojanje opravdanih razloga za
razrjeSenje tuzitelja. Osim toga, tuzitelj je imenovan na funkciju direktora pocev od
01.09.2020. godine i na toj funkciji je u toku 2020. godine bio samo 4 mjeseca, zbog ¢ega su
nedokazani razlozi za ne prihvatanje izvjestaja o radu za 2020. godinu Koji su stavljeni na teret
tuzitelju za cijelu 2020. godinu. Prema ocjeni ovog suda, bez mogucnosti preispitivanja odluka
Vlade TK i Skupstine TK o postojanju opravdanih razloga za ne prihvatanje izvjestaja zbog
loSeg poslovanja inspekcije ¢iji je direktor bio tuzitelj i Sto je doveo do njegovog razrjesenja,
tuzitelj ne moze ni ostvariti pravo na efikasnu sudsku zastitu i zbog toga se radi o sporu pune
jurisdikcije. Osim toga, i u odluci o odbijanju prigovora tuzitelja na rjeSenje o razrjeSenju je
navedeno da moze pokrenuti postupak pred nadleznim sudom. Ovaj sud je imao u vidu i odluku
ovog suda broj 45 0 P 038925 21 Rev 3 od 15.03.2022. godine u kojoj je zauzet stav da je u
nadleznosti suda odlucivanje o zastiti povrijedenog prava iz radnog odnosa u smislu ¢lana 6. u
vezi sa Clanom 114. Zakona o radu, Sto je u skladu i sa clanom 6. Evropske konvencije koja
garantuje pravo na pristup sudu.

Slijedom iznesenog, kako zauzeto shvacanje nizestepenog drugostepenog suda je u
suprotnosti sa zauzetim stavom Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u presudi broj:
32 0 Rs 375993 23 Rev od 16.01.2024. godine, to je osnovan revizijski razlog pogresne
primjene materijalnog prava.

Stoga imajuci u vidu navedeno valjalo je na temelju odredbe ¢lana 237. stav 4. tacka 2.
ZPP-a, reviziju tuzenog dopustiti i usvojiti te pobijanu presudu drugostepenog suda preinaciti
na nacin kao u izreci ove presude temeljem odredbe ¢lana 250. stav 1. navedenog zakona.

O troskovima parni¢nog postupka ovaj sud je odlucio shodno odredbi ¢lana 386. stav
1. ZPP pa je dosudio tuzitelju trazene troskove i to za sastav revizije sa kojom je uspio.

Ovaj sud je odbio zahtjev tuzenog za naknadu troSkova za sastav odgovora na reviziju,
jer ova parni¢na radnja nije bila potrebna radi vodenja parnice (€l. 387. st. 2. ZPP).

Predsjednik vijeca
Emina Hulusija, s.r.



