BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
Broj 51 0 P 196363 23 Rev
Sarajevo, 18.03.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Emine Hulusija, kao predsjednice vijeca, Zlate Dzafi¢ i Josipa Vukovica, kao ¢lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuzitelja mldb.1 iz N. T., zastupan po zakonskom zastupniku ocu M. H. iz N. T.,
a ovaj zastupan po punomoc¢niku Sani Softi¢, advokatu iz Sarajeva, protiv tuzenog Adriatic
osiguranje d.d. iz Sarajeva, Ulica Medunarodnog prijateljstva broj 20, zastupan po
punomoc¢niku Sanji Kraljevi¢, advokatu iz Tomislavgrada, radi naknade Stete, vrijednost spora
15.000,00 KM (pravilno 25.250,00 KM), odlucujuéi o reviziji tuzenog protiv presude
Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 51 0 P 196363 22 GZ od 12.07.2023. godine, u
sjednici vije¢a odrzanoj 18.03.2025. godine, donio je:

RIJESENIJE

Dopusta se revizija u pogledu prvog i drugog postavljenog pitanja, te se revizija usvaja,
drugostepena presuda ukida i predmet vraca drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

Revizija se odbacuje u pogledu tre¢eg postavljenog pitanja.
Odluka o troskovima postupka ostavlja se za kona¢nu odluku.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcéinskog suda u Travniku broj 51 0 P 196363 21 P od
04.05.2022. godine obavezan je tuZeni da tuZitelju na ime naknade za izgubljeno izdrZavanje
za period od 07.12.2018. godine do 07.05.2022. godine isplati iznos od 10.250,00 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocevsi od dana podnoSenja tuzbe tj. 06.12.2021. godine pa do
konacne isplate, a da od dana donoSenja presude pa ubuduce dok za to budu postojali zakonski
razlozi mjesec¢no isplacuje iznos od 250,00 KM 1 to do 5.- og u mjesecu za prethodni mjesec na
racun ili ruke oca i1 zakonskog zastupnika Mirnesa Hajri¢a, te naknadi troSkove parni¢nog
postupka uiznosu od 2.760,00 KM, a sve uroku od 30 dana od dana prijema pismenog otpravka
presude.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 51 0 P 196363 22
Gz od 12.07.2023. godine Zalba tuzenog je odbijena kao neosnovana i prvostepena presuda
potvrdena.

Protiv drugostepene presude tuzeni je pozivom na odredbu iz ¢lana 237. stav 3. 14. tacka
2. Zakona o parni¢nom postupku blagovremeno izjavio reviziju i1 to zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lana 209. ZPP u¢injenih pred drugostepenim sudom i pogresne primjene
materijalnog prava, sa prijedlogom da se revizija dopusti, pobijana presuda preinaci na nacin
da se usvoji Zalba tuZenog i prvostepena presuda preinaci na nacin da se tuzbeni zahtjev odbije



u cijelosti 1 tuzitelj obaveze na nadoknadu troSkova parni¢nog postupka tuzenom ili ukine i
predmet vrati drugostepenom sudu na ponovni postupak i odlucivanje.

Tuzitelj nije odgovorio na reviziju.

Nakon §to je ispitao pobijanu presudu u granicama propisanim odredbom c¢lana 241.
stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (Sluzbene novine F BiH, br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15
- dalje ZPP) ovaj sud je odlucio kao u izreci.

Revizija je dopustena u pogledu prvog i drugog postavljenog pitanja i osnovana.

Prema odredbi iz Clana 237. stav 2. ZPP revizija nije dozvoljena ako vrijednost
pobijanog dijela pravomoéne presude ne prelazi 30.000,00 KM, a u privrednim sporovima
50.000,00 KM.

Predmet spora je zahtjev za naknadu Stete na ime izgubljenog izdrZzavanja koju
malodobni tuzitelj trpi nakon pogibije njegovog srodnika (majke) za ¢iju smrt je odgovoran
osiguranik tuzenog.

Kada se tuzbeni zahtjev odnosi na buduca davanja koja se ponavljaju tada je za pitanje
dopustenosti revizije sa stanovisSta odredbe ¢lana 237. stav 2. ZPP mjerodavna vrijednost
pobijanog dijela pravosnazne presude utvrdena primjenom odredbe ¢lana 317. ZPP, a koja u
konkretnom predmetu iznosi 25.250,00 KM (10.250,00 KM za period od 07.12.2018. do
07.05.2022. g. + period od narednih pet godina po 250,00 KM mjesecno $to ukupno iznosi
15.000,00 KM) sto znacéi da ne prelazi vrijednosni kriterij od 30.000,00 KM predviden
odredbom clana 237. stav 2. ZPP, pa revizija po tom zakonskom osnovu nije dopustena.

Tuzeni je predlozio izuzetno postupanje Vrhovnog suda F BiH po reviziji na osnovu
¢lana 237. stav 3. 14. ZPP 1 predloZzio izuzetno postupanje Vrhovnog suda F BiH po reviziji.

Odredbom c¢lana 237. stav 3. ZPP propisano je da Vrhovni sud Federacije moze dopustiti
reviziju u svim predmetima ako ocijeni da bi odlucivanje po reviziji bilo od zna¢aja za primjenu
prava u drugim sluc¢ajevima.

Odredba ¢lana 237. stav 4. ZPP propisuje da u slucajevima, u kojima revizija nije
dozvoljena prema odredbi stava 2. tog cClana, stranke mogu podnijeti reviziju protiv
drugostepene presude ako odluka u sporu zavisi od rjeSenja nekog materijalno-pravnog ili
procesno-pravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni, a naro€ito u slu€aju ako o tom pitanju revizijski sud jo§ uvijek nije
zauzeo shvatanje odlucujuéi u pojedinim predmetima na sjednici odjeljenja, a rije€ je o pitanju
o kojem postoji razlicita praksa drugostepenih sudova; ako je o tom pitanju revizijski sud veé
zauzeo shvatanje, ali je odluka drugostepenog suda zasnovana na shvatanju koje nije podudarno
sa tim shvatanjem; i ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvatanje i presuda
drugostepenog suda se zasniva na tom shvatanju, ali bi narocCito uvazavajuci razloge iznesene
tokom prethodnog prvostepenog i1 zalbenog postupka, zbog promjene u pravnom sistemu
uvjetovane novim zakonodavstvom ili medunarodnim sporazumima, te odlukom Ustavnog
suda BiH i Evropskog suda za ljudska prava, trebalo preispitati sudsku praksu.

Odredbom ¢lana 241. stav 2. ZPP je propisano da revizijski sud u povodu revizije iz
Clana 237. stav 3. tog zakona ispituje pobijanu presudu samo u dijelu u kojem se pobija



revizijom i samo zbog pitanja koje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni zbog kojeg je podnesena i koje je u njoj odredeno
naznaceno kao takvo, uz pozivanje na propise i druge izvore prava koji se na to pitanje odnose.

Tuzeni je u reviziji postavio slijedeca pravna pitanja:

l. Je li sud u parni¢nom postupku ovlasten osteceniku, koji tuzbeni zahtjev zasniva na
pravilima ¢lana 194. ZOO priznati pravo na naknadu ¢iju visinu odreduje pozivom na odredbe
¢lana 150. — 159. Obiteljskog zakona Federacije BiH i Priopéenje Federalnog ministarstva rada
1 socijalne politike o prosjecnim potrebama osobe koja zahtjeva uzdrzavanje, neovisno o
¢injenici je li oSteceni tijekom parni¢nog postupka pokrenutog radi naknade Stete izveo dokaze
na okolnost visine uzdrzavanja koje je ostvario (ili makar mogao ostvariti) od poginulog za
njegova zivota?

2. Je li oStecenik koji u parni¢nom postupku zahtjeva naknadu Stete s naslova izgubljenog
uzdrzavanja, a koji spada u kategoriju osoba koje su po zakonu imale pravo na naknadu
izgubljenog uzdrzavanja od poginulog, duzan dokazati koji je dio od ukupnog iznosa prihoda
Sto ih je (navodno) ostvarivao poginuli, ovaj izdvajao ili makar bio u prilici izdvojiti upravo za
uzdrzavanje (tog) ostecenika?

3. Mogu li iskazi tuzitelja, njegova zakonskog zastupnika i drugih srodnika biti sami za
sebe, bez izvodenja drugih dokaza (saslusanje tre¢ih za spor nezainteresiranih osoba poznatih
samo tuzitelju, Citanje isprava i drugih materijalnih dokaza) biti cijenjeni vjerodostojnim
dokaznim sredstvom kod dokazivanja odlu¢nih ¢injenica koje nisu provjerljive tuzeniku, niti
bilo kojem drugom sudioniku u parni¢cnom postupku?

Kao razlog vaznosti naznaCenih pitanja za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njihovoj primjeni tuzeni je naveo da povodom primjene relevantnih
normi materijalnog i procesnog prava postoji razli¢ita praksa drugostepenih i prvostepenih
sudova s teritorije Federacije BiH, ali i stavovi revizijskog suda oprec¢ni stavovima suda iz
pobijane drugostepene presude. TuzZeni istice da se u toku postupka pozivao na stavove u
predmetu broj 64 0 P 045022 19 P u kojem je odbijen tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti, ali da
je u tom predmetu Vrhovni sud odbacio reviziju, a Ustavni sud BiH je odbacio apelaciju
tuziteljica. U odnosu na drugo postavljeno pitanje navodi da postoji odluka Vrhovnog suda F
BiH broj 68 0 P 019234 18 Rev od 21.03.2019. godine u kojoj sud iznosi stavove Kkoji su
suprotstavljeni stavovima drugostepenog suda u ovoj pravnoj stvari.

Ispituju¢i moguénost izuzetnog dopustanja predmetne revizije ovaj sud je ocijenio da
su da su prvo 1 drugo postavljeno pravno pitanje vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava
1 ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, jer je pravno shvatanje niZestepenih sudova u
suprotnosti sa ve¢ ranije zauzetim pravnim shvatanjima revizijskog suda izraZzenim u
predmetima ovog suda broj 58 0 P 007452 11 Rev 2 1 predmetu broj 68 0 P 019234 18 Rev, u
kojima je predmet spora bio takoder zahtjev za naknadu Stete zbog izgubljenog izdrzavanja
temeljem odredbe ¢lana 194. Zakona o obligacionim odnosima.

U rjeSenju broj 58 0 P 007452 11 Rev 2 od 21.02.2012. godine ovaj revizijski sud je
izrazio pravni stav da se zaradom smatra svaka materijalna korist koja se postize radom,
neovisno o tome da li se radi o prijavljenom ili neprijavljenom radu, te stav da se iznos
odmjerava s obzirom na sve okolnosti slucaja, ali nikada ne smije biti ve¢i od onoga Sto bi
oSteceni (tuzitelji) dobivali od sada poginulog da je on ostao Ziv. Odgovorna osoba je duzna



oste¢enim naknaditi ono $to su stvarno izgubili i Sto bi nastavili primati da nije bilo Stetnog
dogadaja. U rjeSenju broj 68 0 P 019234 18 Rev od 21.03.2019. godine je, pored naprijed
navedenog stava, iskazan i stav da u ovim postupcima treba imati u vidu odredbe ¢lana 215. i
216. Porodi¢nog zakona o izdrzavanju malodobne djece, odnosno nakon punoljetstva do 26-¢
godine pod uslovima odredenim zakonom, te utvrditi iznose izdrzavanja koje bi poginuli bio
duzan i mogao obezbjediti izdrzavanom licu. Prvo se mora utvrditi Sta bi poginuli da je ostao u
zivotu mogao da ostvari radom i $ta bi od ostvarenih prihoda bio u moguénosti i bio duzan da
izdvoji za potrebe izdrzavanja lica koja traze naknadu Stete po ovom osnovu, uz prethodno
odbijanje troskova za njegove zivotne potrebe.

U pogledu treceg postavljenog pitanja, ovaj sud cijeni, da to pitanje ne predstavlja
sporno pitanje u smislu navedenog tumacenja pojma spornog pravnog pitanja po odredbi ¢lana
237. stav 3. -5. ZPP jer je u nizu odluka ovog revizijskog suda izrazen stav da su svi dokazi po
svojoj dokaznoj snazi izjednaceni, s tim da je sud duzan steCeno uvjerenje opravdati uvjerljivim
1 logi¢nim razlozima da bi se moglo provjeriti ima li takvo uvjerenje pravnu i ¢injeni¢nu osnovu.
Stoga je na osnovu odredbe ¢lana 247. stav 5. 1 stav 7. ZPP valjalo u tom dijelu reviziju odbaciti
(stav drugi izreke ove revizijske odluke).

U postupku je utvrdeno da se dana 07.12.2018. godine u Novom Travniku dogodila
saobracajna nesre¢a u kojoj je smrtno stradala A. H., majka mldb. tuzitelja, 1 to iskljuc¢ivim
propustom vozaca N. R. koji je u alkoholiziranom stanju upravljao putni¢kim motornim
vozilom marke ,,Opel Astra® reg. Oznaka..., koje vozilo je bilo osigurano kod tuZenog, da je N.
R. za navedenu nesrecu oglasen krivim pravosnaznom presudom Kantonalnog suda u Novom
Travniku broj 06 0 K 012380 19 K od dana 05.07.2019. godine, da majka tuzitelja nije bila u
stalnom radnom odnosu, da u periodu od 01.01.2011. godine do 07.12.2022. godine nije nikada
bila evidentirana kao osiguranik kod Porezne uprave Federacije BiH, da iz iskaza sasluSanih
svjedoka proizilazi da je majka tuzitelja obavljala povremene poslove u vidu ¢iS¢enja stubista
zgrade, Sivanja obuce u ku¢i za firmu, a koje poslove je organizirala i njoj placala tre¢a osoba,
da je bila angazovana na ¢iS¢enju stanova od strane osoba koje Zive u inostranstvu, tako da je
na taj nacin osiguravala kroz duzi vremenski period kontinuiran prihod u porodi¢no
domacinstvo u kojem je Zivjela sa suprugom 1 dvoje djece. Da i1z iskaza svjedoka 1 zakonskog
zastupnika tuZitelja M. H., supruga smrtno stradale, proizilazi da je poginula majka mldb.
tuzitelja prosjecno od Sivanja obuce u ku¢i zaradivala iznos od 350,00 KM — 450,00 KM,
mjesecno od ¢iS¢enja stubista iznos od 75,00 KM, te razlicite iznose od ¢iS¢enja stanova, u
prosjeku svaki mjesec minimalno barem 50 eura, da je te navode potvrdila u ve¢em dijelu
svjedok J. R. koja je zajedno sa umrlom A.H. radila poslove Sivanja i koja je potvrdila da se
radilo prosjec¢no o iznosu od 350,00 KM do 450,00 KM, $to je potvrdila i svjedokinja N. H.,
majka poginule A. H..

U iznesenoj €injenicnoj 1 pravnoj situaciji prvostepeni sud je usvojio tuzbeni zahtjev
zakljucivsi da se pravni osnov za isti nalazi u odredbi ¢lana 194. Zakona o obligacionim
odnosima, dok visinu naknade na ime izgubljenog izdrZzavanja utvrduje pozivom na odredbe
¢lanova 150. —159. Porodi¢nog zakona F BiH kojim je normirana zastita prava i interesa djeteta
1 saopc¢enja Federalnog ministra rada 1 socijalne politike koje glasi: ,,Prosjecne potrebe osobe
koja zahtijeva izdrzavanje, s obzirom na troskove Zivota, koje ¢e sud u skladu sa odredbama
Porodi¢nog zakona F BiH uzimati u obzir u postupku za izdrzavanje, iznose 30% od prosjecne
plate Federacije Bosne i Hercegovine iz prethodne godine®, pa je imajuci u vidu da se prema
sudskoj praksi za izdrzavanje jednog djeteta najceS¢e dosuduju iznosi u rasponu od 150,00 do
300,00 KM, da tuzitelj potrazuje 250,00 KM mjesecno, da je poginula A. H. ostvarivala
mjesecno minimalno iznos od 500,00 KM, a da je traZeni iznos manji od 30% prosjeka



isplacene place na nivou Federacije, obavezao tuzenog da tuzitelju na ime izgubljenog
izdrzavanja isplati iznose kako je to blize navedeno u izreci prvostepene presude.

Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja i pravni stav prvostepenog suda, te
je zalbu tuzenog odbio i prvostepenu presudu potvrdio.

Pravno shvatanje nizestepenih sudova je, po ocjeni ovog suda, utemeljeno na pogresnoj
primjeni odredbi Clana 194. Zakona o obligacionim odnosima i odredbi ¢lanova 150. — 159.
Porodi¢nog zakona F BiH, pa shodno tome i na nepotpuno utvrdenom ¢injenicnom stanju.
Naime, nizestepeni sudovi su o zahtjevu tuzitelja raspravljali kao da se radi o alimentacionom
zahtjevu, a ne o zahtjev za naknadu $tete, Sto tuZeni osnovano u reviziji ukazuje.

Odredbom ¢lana 194. stav 1. 1 2. Zakona o obligacionim odnosima je propisano:

,»Lice koje je poginuli izdrzavao ili redovno pomagao, kao i ono koje je po zakonu imalo
pravo zahtijevati izdrzavanje od poginulog, ima pravo na naknadu Stete koju trpi gubitkom
izdrzavanja, odnosno pomaganja.

Ova Steta naknaduje se placanjem novcane rente, ¢iji se iznos odmjerava s obzirom na
sve okolnosti slucaja, a koji ne moze biti vec¢i od onoga §to bi ostec¢enik dobijao od poginulog
da je ostao u zivotu.*

Prema citiranoj odredbi osoba koja je odgovorna za smrt neke osobe duzna je osobama
koje je umrli bio duzan po zakonu izdrzavati naknaditi ono §to su izdrzavane osobe fakticki
izgubile, a ne ono na §ta su te osobe imale pravo po osnovu zakonskog izdrzavanja.

Stoga je pristup nizZestepenih sudova u pogledu utvrdivanja visine izgubljenog
izdrzavanja pogreSan. Relevantne odredbe Porodi¢nog zakona F BiH, prema naprijed
navedenom pravnom stavu ovog revizijskog suda iskazanom u rjeSenju broj 68 0 P 019234 18
Rev od 21.03.2019. godine, u predmetnoj pravnoj stvari su odredbe Clana 215. 1 216.
Porodi¢nog zakona F BiH na osnovu kojih se odreduje pravo tuZitelja (aktivna legitimacija) da
od odgovornog lica traze naknadu Stete koju trpe gubitkom izdrzavanja, a ne odredbe na koje
su se pozivali niZestepeni sudovi.

TuzZitelju po traZenom osnovu izgubljenog izdrZzavanja pripada onaj iznos koji je on
stvarno izgubio u utuZenom periodu, a ne prema prosjecno ostvarenoj placi i sudskoj praksi u
postupcima odredivanja zakonskog izdrZzavanja, pri ¢emu prvostepeni sud uopste nije cijenio
sve okolnosti slu€aja; i to koji iznos je poginula da je ostala u Zivotu mogla da ostvari radom 1
Sta bi od ostvarenih prihoda bila u moguénosti 1 bila duzna da izdvoji za potrebe izdrZzavanja
mldb. tuzitelja, uz prethodno odbijanje troskova za njene Zivotne potrebe, te potrebe drugog
djeteta jer prema iskazu oca 1 zakonskog zastupnika mldb. tuZitelja u porodici je bilo jo$ jedno
dijete, Sto se osnovano istice u reviziji. Navedeno postupanje prvostepenog suda predstavlja
povredu odredbe ¢lana 8. 1 123. ZPP, a koje povrede nije sankcionisao drugostepeni sud kada
nije cijenio relevantne prigovore zalbe prema odredbi ¢lana 231. ZPP. Pobijana presuda ne
sadrzi jasne razloge i isti se ne mogu ispitati. Takoder, navedene povrede postupka su uticale
da je ¢injeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno.

Zbog navedenog, na temelju odredbe ¢lana 250. stav 2. ZPP, valjalo je ukinuti pobijanu
presudu i predmet vratiti drugostepenom sudu na ponovno sudenje (stav I izreke ovog rjesenja).



U ponovnom postupku drugostepeni sud ¢e otkloniti povrede odredaba parni¢nog
postupka ucinjene pred drugostepenim sudom i pravilnom primjenom materijalnog prava, u
skladu sa uputama u ovom rjesenju, potpuno utvrditi ¢injenice znacajne za odlucivanje o
tuzbenom zahtjevu, nakon cega ¢e donijeti zakonitu odluku o tuzbenom zahtjevu za koju ¢e dati
pravilne i potpune razloge.

Ukidanje odluke o glavnoj stvari povla¢i za sobom i ukidanje odluke o troskovima
parni¢nog postupka, o kojima ¢e sud ponovo odluciti uz glavnu stvar, imajuci u vidu troskove
ranijeg i novog postupka, kao i troSkove po reviziji shodno odredbi ¢lana 397. stav 3. ZPP (stav
III izreke ovog rjesenja).

Predsjednica vijeca
Emina Hulusija, s.r.



