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Broj 65 0 Rs 624493 25 Rev
Sarajevo, 22.04.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od sudija
Emine Hulusija, kao predsjednice vijeca, Zlate Dzafi¢ i Josipa Vukovica, kao ¢lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuzitelja S. S. iz S., Ulica..., H. i, koga zastupaju punomoc¢nici Bajramovié¢
Marsela i Koli¢ Kadrija, advokati iz Sarajeva, protiv tuzenog KJP ZOI 84 Olimpijski centar
Sarajevo d.0.0., Ulica AlipaSina bb, koga zastupaju punomocnici Adamovi¢ Vlado i Kuni¢
Svjetlana, advokati iz Sarajeva, radi povrede prava iz radnog odnosa, vrijednost spora 6.100,00
KM, odlucujuci o reviziji tuzitelja protiv rjesenja Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 Rs
624493 24 Rsz 2 od 21.01.2025. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 22.04.2025. godine,
donio je

RJESENIJE
Revizija se odbija.
Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova revizijskog postupka.
Obrazlozenje

Prvostepenim rjesenjem Opcinskog suda u Sarajevu broj 65 0 Rs 624493 23 Rs 2 od
06.09.2024. godine odbacena je kao neblagovremena tuzba u ovoj pravnoj stvari. Tuzitelj je
obavezan da tuzenom naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.474,20 KM.

Drugostepenim rjesenjem Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 Rs 624493 24 Rsz 2
od 21.01.2025. godine zalba tuzitelja je odbijena kao neosnovana i prvostepeno rjeSenje
potvrdeno.

Protiv drugostepenog rjeSenja reviziju je blagovremeno izjavio tuzitelj zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava sa prijedlogom da se
revizija usvoji, pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje ili
preinaci tako Sto ¢e se usvojiti Zalba tuZitelja protiv prvostepenog rjeSenja, te preinaciti
prvostepeno rjeSenje na nacin da se usvoji tuzbeni zahtjev u cjelosti i tuZeni obaveZe na naknadu
troskova cjelokupnog postupka uvecano za sastav revizije u iznosu 631,80 KM.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Nakon §to je ispitao pobijano rjeSenje u skladu sa ¢lanom 241. u vezi sa ¢lanom 254.
stav 4. Zakona o parni¢nom postupku (Sluzbene novine F BiH br. 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15-

dalje ZPP) u ovaj sud je odlucio kao u izreci:

Revizija je dozvoljena, ali nije osnovana.



Prema odredbi iz ¢lana 13. stav 2. Zakona o zabrani diskriminacije (Sluzbeni glasnik
BiH, broj 59/09 i 66/16-u daljem tekstu ZZD BiH,) revizija je uvijek dozvoljena u
antidiskriminacijskim postupcima propisanim odredbom ¢lana 12. istog Zakona. Kako prema
odredbi c¢lana 4. stav 3. Zakona o =zabrani diskriminacije mobing predstavlja oblik
diskriminacije, to je suprotno navodima tuzitelja iznesenim u reviziji, kao i stavu tuzenog
iznesenom u odgovoru na reviziju, u ovoj pravnoj stvari revizija dopustena bez obzira Sto
vrijednost pobijanog dijela pravomoc¢ne presude ne prelazi cenzus propisan odredbom ¢lana
237. stav 2. ZPP. Stoga je ovaj sud odlucivao o reviziji tuzitelja kao o redovnoj reviziji.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja kojim je trazeno da se utvrdi da je tuZeni vr§io mobing
prema tuzitelju kao svom radniku, te da se isti obaveze da tuzitelju, na ime dusevne boli zbog
povrede ugleda i1 Casti, odnosno psihickog uznemiravanja i degradiranja, Sto je dovelo
umanjenja opc¢e zivotne aktivnosti, isplati iznos od 6.100,00 KM sa zakonskom zateznom
kamatom od dana podnosenja tuzbe do konac¢ne isplate.

U postupku pred nizestepenim sudovima je utvrdeno da je tuzitelj bio zaposlenik
tuzenog i da je protiv njega vodeno vise disciplinskih postupaka u toku 2015. 1 2016. godine,
te da je posljednja radnja prema tuzitelju za koju on smatra da predstavlja mobing pocinjena
donosenjem odluke o otkazu ugovora o radu broj 2424/16 od 28.10.2016. godine. Utvrdeno je
da je kasnije dana 19.05.2020. godine tuzitelj ponovno zasnovao radni odnos kod tuzenog.

Odlucujuéi o prigovoru neblagovremenosti tuzbe koji je istakao tuzeni, prvostepeni sud
je utvrdio da je odluku o otkazu ugovora o radu od 28.10.2016. godine tuzitelj zaprimio dana
01.11.2016. godine, te da protiv iste nije podnosio zahtjev za zastitu od diskriminacije u smislu
¢lana 12. stav 1. Zakona o radu F BiH. Imajuéi u vidu da je tuzba u navedenoj pravnoj stvari
podnesena dana 18.01.2017. godine, prvostepeni sud je utvrdio da tuzitelj u konkretnom slucaju
nije postupio u rokovima propisanim stavom 2. ¢lana 12. Zakona o radu F BiH, pa je tuzbu kao
neblagovremenu odbacio.

Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja i pravno stanoviSte prvostepenog
suda, pa je Zalbu tuZitelja kao neosnovanu odbio 1 prvostepeno rjeSenje potvrdio.

Odluka drugostepenog suda je pravilna i zakonita.

Odredbom ¢lana 12. Zakona o radu F BiH (SI. novine F BiH, broj 26/16 i 89/18), u stavu
1. je propisano da u slucajevima diskriminacije u smislu odredaba ovog Zakona radnik, kao i
lice koje trazi zaposlenje mogu od poslodavca zahtijevati zastitu u roku od 15 dana od dana
saznanja za diskriminaciju, dok je u stavu 2. ovog ¢lana propisano da ako poslodavac u roku
od 15 dana od dana podnoSenja zahtjeva iz prethodnog stava ne udovolji tom zahtjevu, radnik
mozZe u daljem roku od 30 dana podnijeti tuzbu nadleznom sudu.

Polaze¢i od Cinjeni¢nih utvrdenja da je tuzitelj odluku o otkazu ugovora o radu od
28.10.2016. godine primio dana 01.11.2016. godine, da protiv iste nije podnosio zahtjev za
zastitu od diskriminacije u smislu ¢lana 12. stav 1. Zakona o radu F BiH, te da je predmetnu
tuzbu kojom je trazio da se utvrdi da je tuzeni vrSio mobing prema njemu pokretanjem
neosnovanih disciplinskih postupaka podnio dana 18.01.2017. godine, nizestepeni sudovi su
pravilno zakljucili da je protekao prekluzivni rok u kojem je tuzitelj mogao traziti sudsku zastitu
propisanu odredbama ¢lana 12. stav 1. 1 2. Zakona o radu. Naime, kako je posljednja radnja
kontinuiranog mobinga ucinjena donoSenjem odluke o otkazu ugovora o radu od 28.10.2016.
godine, koju je tuzitelj zaprimio dana 01.11.2016. godine, ali budu¢i da nije u subjektivnom



roku od 15 dana zatraZio zastitu od poslodavca, a niti je u narednom roku od 30 dana podnio
tuzbu sudu, to je protekom tog roka, koji je prekluzivne prirode prema citiranom ¢lanu 12. stav
1.1 2. Zakona o radu tuzitelj izgubio pravo na podnoSenje tuzbe, zbog Cega su nizestepeni
sudovi pravilno istu odbacili na osnovu odredbe ¢lana 67. stav 1. tatka 2. Zakona o parni¢cnom
postupku.

Slijedom iznesenog pravilan je stav nizestepenih sudova o primjeni ¢lana 12. Zakona o
radu F BiH u pogledu rokova za zastitu od diskriminacije u radnim odnosima, pri ¢emu Su se
pravilno pozvali na stav VVrhovnog suda Federacije izrazen u presudi broj 65 0 Rs 647009 22
Rev od 29.09.2022. godine.

Prema odredbi ¢lana 4. stav 3. ZZD BiH mobing je oblik nefizickog uznemiravanja na
radnom mjestu koji podrazumijeva ponavljanje radnji koje imaju ponizavajuéi efekat na zrtvu
¢ija je svrha ili posljedica degradiranje radnih uslova ili profesionalnog statusa zaposlenog, a
gotovo identi¢na definicija mobinga sadrzana je u odredbi ¢lana 9. stav 5. Zakona o radu F BiH,
u skladu s kojim se zaStita prava iz radnog odnosa ostvaruje kod poslodavca i u sudskom
parni¢nom postupku u rokovima propisanim odredbom ¢l. 12. stav 1.12. ZOR .

U odnosu na navode u reviziji da je valjalo primijeniti Zakon o zabrani diskriminacije
revidentu se ukazuje da isti predstavlja ops$ti antidiskriminacijski zakon koji ureduje
diskriminaciju generalno. Zakon o radu ureduje radne odnose, pa on u odnosu na Zakon o
zabrani diskriminacije predstavlja lex specialis kada je rije¢ o diskriminaciji u radnim
odnosima. To znaci da u pogledu pitanja koja na razli¢it na¢in ureduju ova dva zakona, Zakon
0 radu je lex specialis i ima prednost u primjeni.

Ovaj sud je cijenio i ostale revizijske navode, ali posto nisu od odlu¢nog znacaja (¢lan
253. u vezi sa ¢lanom 231. ZPP) na drugaciju odluku nije ih posebno obrazlagao, s tim da nije
cijenio navode koji se odnose na pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injenicno stanje, jer se iz tih
razloga revizija ne moze izjaviti (¢lan 240. stav (2) ZPP).

Na osnovu svega izloZzenog, kako nisu ostvareni revizijski razlozi, kao ni razlog na koji
ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti u skladu sa odredbom ¢lana 241. stav 1. ZPP, to je
primjenom odredbe ¢lana 248. i 254. stav 4. ZPP valjalo odluciti kao u izreci ovog revizijskog
rjeSenja.

U skladu sa odredbom ¢lana 397. stav 1. u vezi sa odredbom ¢lana 386. stav 1. ZPP
odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova sastava revizije, jer nije postigao uspjeh u
revizijskom postupku.

Predsjednica vijeca
Emina Hulusija, s.r.



