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Sarajevo, 16.01.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije€u za upravne
sporove sastavljenom od sudija DzZerahovi¢ Emire, kao predsjednika vije¢a, Babic
Stankovic¢ Aleksandre i Jahjaefendi¢ Jasmina, kao Clanova vijeca, te HodzZi¢ Merhunise
kao zapisni€ara, u upravnom sporu tuziteljice V.O. iz M., zastupane po punomoéniku
Cili¢ Jerku, odvjetniku iz Ljubudkog, tuzenog Federalnog ministarstva za pitanja
branitelja i invalida Domovinskog rata Sarajevo, zbog nedonoS$enja rjeSenja po
podnesenoj Zalbi - Sutnje uprave, u upravnoj stvari isplate nov€anih potrazivanja po
izvrSnoj ispravi, odluCujuc¢i o zahtjevu tuziteljice za vanredno preispitivanje sudske
odluke, podnesenom protiv rieSenja Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 07 0 U 016774
19 U od 26.11.2021. godine, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 16.01.2025. godine,
donio je

PRESUDU

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.

Odbija se zahtjev tuziteljice za naknadu troSkova postupka.

Obrazlozenje

RjeSenjem Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 07 0 U 016774 19 U od
26.11.2021. godine, odbacena je tuziteljiCina tuzba podnesena zbog Sutnje uprave iz
razloga Sto ista nije uredena u skladu sa nalogom tog suda i u skladu sa odredbama
¢lana 10. i 20. Zakona o upravnim sporovima.

Protiv navedenog rijeSenja prvostepenog suda tuZiteljica je, po punomoéniku,
podnijela zahtjev za vanredno preispitivanje zbog povrede federalnog zakona i
federalnog zakona o postupku osporavajuéi stav suda da tuzba nije dopunjena u
skladu sa traZzenjem suda, te istiCu¢i da je dostavljena potpuno izmijenjena tuzba, ali
da sud uopste nije izvrSio uvid u spis i utvrdio navedeno. U zahtjevu je istaknuto i da
je shodno ¢lanu 26. Zakona o upravnim sporovima organ bio duzan izvijestiti sud da
je donio akt Sto je propustio u€initi, ali je ,to u€inio tuzitelj koji aktom nije zadovoljan®
C¢ime su povrijedene odredbe Zakona o upravnim sporovima, kao i Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda. Zbog svega navedenog
predlozeno je da se zahtjev za vanredno preispitivanje uvazi, pobijano rjeSenje
preinaci i usvoji tuzba ili da se pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovno rjeSavanje.



Tuzeni organ je u odgovoru na zahtjev predlozio da se isti odbije kao
neosnovan, jer tuziteljica nije uredila tuzbu, a uz to nije ni bilo Sutnje uprave bududi je
donesen upravni akt.

Ovaj Sud je na osnovu Clana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene
novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijanog
rjeSenja u granicama zahtjeva i povrede propisa iz ¢lana 41. tog Zakona, pa je odlucio
kao u izreci presude iz slijedecih razloga :

Iz stanja upravnog spisa proizilazi da je predmetni upravni spor pokrenut
podnoSenjem tuzbe od strane tuziteljice, zastupane po strucnom punomocniku
advokatu. U tuzbi je navedeno da joj je rjeSenjem prvostepenog organa priznato pravo
na porodi¢nu invalidninu, da joj ista nije isplacivana, pa je podnijela zahtjev za izvrSenje
rieSenja kojim je priznato predmetno pravo u skladu sa ¢lanom 39. Zakona o pravima
branilaca i ¢lanova njihovih porodica, da na njen zahtjev nije dobila odgovor zbog ¢ega
je ulozila Zalbu zbog Sutnje uprave, da je prvostepeni organ donio rjeSenje od
06.03.2019. godine kojim je njen zahtjev odbijen, protiv koga je izjavila Zalbu po kojoj
nije rijeSeno. Nakon Sto je izlozila razloge zbog kojih je rieSenjem prvostepenog organa
odbijen njen zahtjev i razloge zbog kojih isto smatra nepravilnim, predloZila je da sud
donese presudu kojom ce se tuzba uvaziti i ponistiti rieSenje Sluzbe za drusStvene
djelatnosti, opéu upravu i branitelie Opé¢ine Citluk, broj; 04-01-43-122/18 od
06.03.2019. godine, te dozvoliti izvrSenje rjeSenja iste Sluzbe broj: 04-01-43-122/18
od 02.07.2018. godine (kojim joj je priznato pravo na porodi¢nu invalidninu) na nacin
da se obaveze tuzeni da joj isplati nov€ane trazbine na ime zakonskih zateznih kamata
na mjesecne invalidnine u iznosima od po =135,98 KM za svaki mjesec pocev od
01.03.2017. godine do 10.12.2018. godine, zapljenom i prenosom nov¢anih sredstava
koja se vode na transakcijskim racunima Federacije Bosne i Hercegovine, Vlade
Federacije Bosne i Hercegovine, Federalnog ministarstva za pitanja branitelja i invalida
Domovinskog rata Sarajevo na racun punomocdnika tuZiteljice.

Buduci je prvostepeni sud u toku prethodnog ispitivanja tuzbe utvrdio da ista
nije uredna u smislu odredbi ¢lana 10. i 20. Zakona o upravnim sporovima koje reguliSu
podnoSenje tuzbe zbog Sutnje uprave dopisom od 31.07.2019. godine pozvao je
tuziteljicu n/r punomocénika da uredi tuzbu u skladu sa odredbom ¢&lana 20. stav 1.
Zakona o upravnim sporovima, te dostavi dokaze da su ispunjeni uslovi propisani
¢lanom 10. i 20. istog Zakona ostavljajuci rok za uredenje tuzbe 10 dana od dana
prijema dopisa, uz upozorenje da ce se tuzba odbaciti ukoliko tuziteljica ne postupi po
navedenom dopisu.

Postupajuci po ovom dopisu tuZiteljica je dana 04.09.2019. godine dostavila
dopunu tuzbe u kojoj je ostala kod postavljenog zahtjeva da sud donese presudu kojom
Ce se tuzba uvaziti i ponistiti rjeSenje Sluzbe za drustvene djelatnosti, op¢u upravu i
branitelie Opéine Citluk, broj: 04-01-43-122/18 od 06.03.2019. godine, te dozvoliti
izvrSenje rjeSenja iste Sluzbe broj: 04-01-43-122/18 od 02.07.2018. godine (kojim joj
je priznato pravo na porodi¢nu invalidninu) na nacin da se obaveze tuzeni da joj isplati
nov€ane trazbine na ime zakonskih zateznih kamata na mjeseéne invalidnine u
iznosima od po =135,98 KM za svaki mjesec poCev od 01.03.2017. godine do
10.12.2018. godine, zaplienom i prenosom novcanih sredstava koja se vode na
transakcijskim racunima Federacije Bosne i Hercegovine, Vlade Federacije Bosne i



Hercegovine, Federalnog ministarstva za pitanja branitelja i invalida Domovinskog rata
Sarajevo na racun punomocnika tuZiteljice, a ,ukoliko sad nade da postavljeni zahtjev
nije utemeljen” navela je da ,trazi da sud udovolji alternativnom tuzbenom zahtjevu® i
naloZi tuzenom da u roku od 15 dana odluci o njenoj Zalbi izjavljenoj protiv rjeSenja
Sluzbe za drustvene djelatnosti, opéu upravu i branitelje Opéine Citluk, broj: 04-01-43-
122/18 od 06.03.2019. godine, uz prijedlog za pokretanje disciplinskog postupka.

Cijeneci da tuziteljica nije, niti nakon izri€itog naloga Suda sadrzanog u dopisu
od 31.07.2019. godine, izvrSila uredenje tuzbe na nacin odreden naprijed navedenim
odredbama Zakona o upravnim sporovima prvostepeni sud je na osnovu odredbe
Clana 24. tacka 2. Zakona o upravnim sporovima tuzbu odbacio.

Dono$enjem pobijanog rjeSenja prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon
ili drugi federalni propis niti pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od
uticaja na rjeSenje stvari, zbog €ega je po ocjeni ovog Suda zahtjev za vanredno
preispitivanje neosnovan.

Naime, odredbom ¢lana 10. Zakona o upravnim sporovima propisano je da se
upravni spor moze pokrenuti i kad nadlezni organ o zahtjevu, odnosno zalbi stranke,
nije donio odgovarajuci upravni akt u upravnom postupku, pod uslovima odredenim u
Clanu 20. istog Zakona ako se prethodno stranka pismeno obratila nadleznoj upravnoj
inspekciji koja u roku od 30 dana nije postupila po njenom zahtjevu.

Clanom 20. stav 3. istog Zakona propisano je da ako u upravnom postupku
prvostepeni organ protiv Cijeg akta je dozvoljena Zalba nije u roku od 60 dana ili u
posebnim propisom odredeno kracem roku donio rjeSenje po zahtjevu, stranka ima
pravo svojim zahtjevom obratiti se drugostepenom organu, te protiv rjeSenja
drugostepenog organa mozZe pokrenuti upravni spor, odnosno ako u upravnom
postupku drugostepeni organ nije u roku od 30 dana ili u posebnim propisom
odredenom krac¢em roku donio rjeSenje, moze pokrenuti upravni spor, kao da joj je
Zalba odbijena.

Imajuci u vidu citirane zakonske odredbe proizilazi da je vazeCim Zakonom o
upravnim sporovima predvidena mogucnost pokretanja upravnog spora zbog ,Sutnje
uprave®, ali je za takve situacije ¢lanom 36. stav 4. istog Zakona propisano da kada je
tuzba podnesena na osnovu €lana 20. ovog Zakona, a sud nade da je opravdana,
presudom ¢e uvaziti tuzbu i odrediti u kojem smislu ¢e nadlezZni organ donijeti rjieSenje,
a nije predvidena moguénost da stranka u sporu ,Sutnje uprave® izdejstvuje od suda
donosenije rjeSenja koje zamjenjuje akt nadleZznog organa.

Takva pravna moguénost postojala je prema odredbama ranijeg Zakona o
upravnim sporovima (,Sluzbene novine Federacije BiH“, broj: 2/98 i 8/00) cijim je
¢lanom 38. stav 6. bilo propisano da kada je tuzba podnesena na osnovu €lana 22. tog
Zakona, a sud nade da je opravdana, presudom Ce uvaziti tuzbu, ponistiti osporeni
upravni akt i odrediti u kojem smislu ¢e nadlezni organ donijeti rijeSenje ili ce presudom
sam rijeSiti upravnu stvar.

Kako, dakle, odredbama vazeCeg Zakona o upravnim sporovima u slucaju
Sutnje uprave nije propisana moguénost da sud ponisti osporeni upravni akt ili
presudom sam rijeSi upravnu stvar, $to tuZiteljica trazi podnesenom tuzbom, to je



zahtjev tuzbe nedopusten, a tuzba nije uredena u skladu sa izri€itim nalogom
prvostepenog suda.

Pri tome nije od znacaja Sto je u podnesku od 04.09.2021. godine tuziteljica
navela da trazi donoSenje alterantivhog zahtjeva iz razloga Sto odredbama Zakona o
upravnim sporovima nije predvidena mogucnost postavljanja alternativhog zahtjeva,
kao mogucnosti isticanja dva ili viSe tuzbenih zahtjeva koji su u medusobnoj vezi i
traZenje da sud usvoji slijedeci od tih zahtjeva ako nade da onaj koji je u tuzbi istaknut
ispred njega nije osnovan, a niti se odredba Clana 55. stav 4. Zakona o parnichom
postupku moze primjenjivati na osnovu odredbe Clana 55. Zakona o upravnim
sporovima. Naime, odredba ¢lana 55. Zakona o upravnim sporovima propisuje shodnu
primjenu odgovarajucih odredbi zakona kojim je ureden parni¢ni postupak, a priroda
alternativnog zahtjeva (uslovne objektivne alternacije) nije svojstvena upravnom sporu
u kome se ocjenjuje zakonitost upravnog akta ili rjeSava po tuzbi zbog Sutnje uprave
na nacin kako je propisano odredbama Zakona o upravnim sporovima.

Buduci da tuziteljica, zastupana po stru¢nom punomoc¢niku advokatu, i pored
poziva i pouke u kom pravcu je potrebno otkloniti nedostatke tuzbe i pored ukazivanja
na posljedice koje ¢e nastati u slu€aju nepostupanja po trazenju Suda, nije dostavila
uredenu tuzbu, to je ista pravilno odbacena u smislu odredbe Clana 24. stav 1. i 2.
Zakona o upravnim sporovima obzirom da se radi o nedostacima tuzbe koji su takvi
da spre€avaju rad Suda u smislu naprijed citiranih zakonskih odredbi.

Iz navedenih razloga zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke je
neosnovan pa je ovaj Sud primjenom ¢lana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima
isti odbio kao neosnovan.

Kako tuZiteljica nije uspjela u ovom upravnom sporu, to je odbijen i zahtjev za

naknadu troSkova postupka, na osnovu odredbe Clana 386. Zakona o parnichom
postupku, koji se primjenjuje shodno odredbi ¢lana 55. Zakona o upravnim sporovima.

ZapisniCar Predsjednik vije¢a

Hodzi¢ Merhunisa, s.r. Dzerahovi¢ Emira, s.r.



