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Sarajevo, 06.02.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije€u za upravne
sporove sastavlienom od sudija Bajrovic Aide, kao predsjednika vijeca, Babic
Stankovi¢ Aleksandre i Dzerahovi¢ Emire, kao €lanova vije€a, te Hodzi¢ Merhunise
kao zapisni€ara, u upravnom sporu tuzitelja ,PETICA PLUS" d.o.o. Vitez, zastupanog
po punomocniku Duljkovi¢ Mirzeti, advokatu iz Sarajeva, protiv akta broj: 03-15-
588/17-1.V. od 13.11.2018. godine, tuzenog Federalnog ministarstva finansija/financija
Sarajevo, u upravnoj stvari razreza komunalne takse na istaknutu firmu za 2017.
godinu, odluCujuéi o zahtjevu tuzitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke
podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 07 0 U 016162 18 U
od 30.08.2021. godine, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 06.02.2025. godine, donio
je

PRESUDU

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se uvazZava, presuda
Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 07 0 U 016162 18 U od 30.08.2021. godine, se
preinaCava i rjeSava:

Tuzba se uvazava, osporeno rjeSenje tuzenog Federalnog ministarstva
finansija/financija Sarajevo, broj: 03-15-588/17-1.V.od 13.11.2018. godine i prijava
komunalne takse za istaknutu firmu Porezne uprave Kantonalnog poreznog ureda
Mostar Porezna ispostava Jablanica, broj: UP-13-7/5-15-354/17-A.M. od 10.04.2017.
godine se poniStavaju.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 07 0 U 016162 18 U od
30.08.2021. godine odbijena je tuziteljeva tuzba podnesena protiv osporenog rieSenja
tuzenog, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je, kao neosnovana,
odbijena njegova Zalba izjavljena protiv prijave Porezne uprave Kantonalnog ureda
Mostar Porezna ispostava Jablanica, broj: UP-13-7/5-15-354/17-A.M. od 10.04.2017.
godine, koja je podnesena u ime poreznog obveznika ,PETICA PLUS" d.o.o. Vitez,
radi razreza komunalne takse na istaknutu firmu za 2017. godine, za tri (3) uplatna
mjesta na podrucju Opcine Jablanica u ukupnom iznosu od =2.190,00 KM.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske
odluke tuzitelj je, po punomocniku, osporio zakonitost presude prvostepenog suda,



zbog pogreSne primjene materijalnog prava i povrede federalnog zakona o postupku
navodeéi da je pobijana presuda donesena primjenom Odluke o izmjenama i
dopunama Odluke o opcinskim komunalnim taksama (,Sluzbeni glasnik Opcine
Jablanica®, broj: 1/09 i 3/13), Ciju je saglasnost sa Ustavom Federacije BiH tuZitel]
osporavao u tuzbi, tako da su njenom primjenom povrijedene ustavne odredbe o
jednakosti pred zakonom i pravo na nediskriminaciju. Istakao je da je za donoSenje
odluke po ovom zahtjevu za vanredno preispitivanje stvarno nadlezan kantonalni sud
u vijeéu sastavljenom od trojice sudija, a u skladu sa ¢lanom 42. stav 4. Zakona o
upravnim sporovima Federacije BiH, pri Cemu se pozvao i na presudu Vrhovnog suda
Federacije BiH, broj: 02 0 U 001303 17 Uvp od 14.01.2021. godine (iako je uz zahtjev
dostavljeno rjeSenje navedenog broja od navedenog datuma, a ne presuda), te
predloZio da ovaj Sud pokrene pitanje ocjene uskladenosti sa Ustavom spornih odredbi
Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o opéinskim komunalnim taksama (,Sluzbeni
glasnik Opcine Jablanica®“, broj: 1/09 i 3/13), pred Ustavnim sudom Federacije BiH,
kao prethodno pitanje u ovom predmetu, te da kona¢no donese presudu kojom se
uvazava zahtjev za vanredno preispitivanje pobijane sudske odluke, pa se ista
preinaCava i rjeSava na nacin da se tuzba uvazi, te osporeno rieSenje tuzenog i prijava
komunalne takse na istaknutu firmu prvostepenog organa poniste ili da se zahtjev
uvazi, pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni
postupak.

U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzeni je
predlozio da se zahtjev odbije kao neosnovan.

Ovaj Sud je na osnovu ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima (,Sluzbene
novine Federacije Bosne i Hercegovine®, broj: 9/05) ispitao pobijanu presudu u
granicama zahtjeva i povrede propisa iz ¢lana 41. stav 2. ovog Zakona navedenih u
zahtjevu, pa je odlucio kao u izreci ove presude iz slijedecih razloga:

Prije svega ovaj Sud je, suprotno prigovaranju tuZitelja, nadlezan za donosenje
odluke po predmetnom zahtjevu za vanredno preispitivanje pobijane sudske odluke, a
shodno pravnom shvatanju Upravnog odjeljenja od 11.09.2017. godine, objavljenom u
Biltenu sudske prakse Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 1 - 2,
januar - decembar 2017. godine (na str. 47.) pod rednim brojem 62. b., prema kojem
je Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine nadleZzan za rijeSavanje podnesenih
zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke u situaciji kada se zahtjevom za
vanredno preispitivanje sudske odluke pobija prvostepena odluka suda u kojoj se
odluci navodi neki materijalni federalni propis, a zahtjevom se uopste ne pobija odluka
zbog povrede federalnih materijalnih propisa. Ovo iz razloga $to, iako u konkretnom
slu€aju tuzitelj ne pobija predmetnu sudsku odluku prvostepenog suda zbog povrede
federalnog materijalnog propisa (ve¢ samo zbog pogreSne primjene Odluke o
izmjenama i dopunama Odluke o opcinskim komunalnim taksama), iz sadrzine
pobijane presude jasno proizilazi da je ista zasnovana i na odredbama Zakona o
principima lokalne samouprave u Federaciji Bosne i Hercegovine (,Sluzbene novine
Federacije BiH" broj: 49/06 i 51/09), kao federalnog materijalnog propisa, te
odredbama Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o opcinskim komunalnim
taksama (,Sluzbeni glasnik Opcine Jablanica“; broj: 1/09 i 3/13), kao vazZeceg
kantonalnog materijalnog propisa koji reguliSe konkretnu upravnu oblast.



Nadalje, prema obrazloZenju pobijane presude i stanju spisa predmeta,
proizilazi da je prvostepeni organ, primjenom odredbe iz ¢lana 21. Zakona o Poreznoj
upravi Federacije Bosne i Hercegovine, podnio prijavu komunalne takse, broj: UP-13-
7/5-15-354/17-A.M. od 10.04.2017. godine, u ime tuZitelja kao taksenog obveznika za
istaknutu firmu za 2017. godinu, za tri (3) uplatna mjesta na podrucju Opcine Jablanica
u ukupnom iznosu od =2.190,00 KM. Protiv navedene prijave tuzitelj je izjavio Zalbu
koju je tuzeni osporenim rjeSenjem od 13.11.2018. godine, odbio kao neosnovanu,
cijeneci da je prvostepeni organ u zakonito provedenom postupku pravilno utvrdio
¢injeni¢no stanje, na koje je pravilno primijenio odredbe Odluke o izmjenama i
dopunama Odluke o opcinskim komunalnim taksama (,Sluzbeni glasnik Opcine
Jablanica“; broj: 1/09 i 3/13), kao vazeceg materijalnog propisa koji reguliSe konkretnu
upravnu oblast. U obrazloZenju osporenog rjeSenja tuZeni je zauzeo stav da ispitivanje
i ocjena zakonitosti opcinskih odluka izlazi iz okvira nadleznosti tuzenog. Protiv
osporenog rieSenja tuZzitelj je podnio tuzbu u upravnom sporu, a pobijanom presudom
prvostepeni sud je predmetne akte nadleznih organa, ocijenio pravilnim i na zakonu
zasnovanim, radi ¢ega je tuzbu odbio.

Medutim, po ocjeni ovog Suda, ovakvo stanoviste prvostepenog suda ne moze
se prihvatiti kao pravilno

Osnovano tuzitelj u zahtjevu za vanredno preispitivanje istiCe neustavnost
Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o opéinskim komunalnim taksama (,Sluzbeni
glasnik Opcine Jablanica“; broj: 1/09 i 3/13), pozivaju¢i se na dosadasnju sudsku
praksu i stav Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine vezano za propisivanje
placanja taksi za isticanje firmi/natpisa.

Naime, Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine je u presudi broj: U-31/23
od 12.03.2024. godine (,Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 30/24 od 24.04.2024.
godine) u tacki 7.1. obrazlozenja, iznio preciziranje stava Ustavnog suda Federacije
vezano za propisivanje pla¢anja taksi za isticanje firmi/natpisa. U tom preciziranom
stavu Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine, nakon S$to je prethodno
konstatovao trend porasta broja zahtjeva koji se odnose na osporavanje propisa o
naplati komunalnih taksi za isticanje firme privrednih subjekata, te s tim u vezi ukazao
na potrebu da se precizira stav tog suda u predmetima ove vrste kako bi se isti rjeSavali
na jedinstvenom osnovu i na jednoobrazan nacin, jasno ukazao da propisivanje
godisnjih taksi (naknadal/pristojbi) za istaknutu firmu, oznaku, obiljezje ili natpis na
poslovnim i drugim prostorijama, objektima i slicno nije u skladu sa Ustavom
Federacije Bosne i Hercegovine, buduc¢i da je isticanje firme (natpisa) zakonska
obaveza svakog subjekta koji obavlja privrednu djelatnost u Federaciji Bosne i
Hercegovine, koja je utvrdena Zakonom o privrednim drustvima (,Sluzbene novine
Federacije BiH", broj: 81/15i75/21), odnosno Zakonom o obrtu i srodnim djelatnostima
u Federaciji Bosne i Hercegovine (,Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 75/21), a
pri izvrSenju te obaveze kanton, grad ili opstina ne pruzaju nikakvu uslugu koja bi
opravdavala naplatu predmetne takse.

Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine u svom preciziranom stavu takode
navodi da je propisivanje periodi¢ne obaveze placanja na ime isticanja firme nespojivo
sa finansijsko-pravnom i ekonomskom prirodom takse (naknade/pristojbe), kao
jednokratnog davanja za pruzenu uslugu od odgovaraju¢eg organa viasti, a
propisivanje obaveze placanja na godiSnjem nivou, ima uz to jasno obiljeZje neke vrste
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parafiskalnog nameta. Stoga se, prema stavu Ustavnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine, takva obaveza ne da opravdati ni javnim interesom, niti je njeno
propisivanje proporcionalno cilju koji bi se, eventualno, njome htjelo postici, vecC se
naprotiv i povrh svega, ulazi u domen neopravdanog upliva drzave u pravo na imovinu
obveznika takvog davanja.

Kako prema navedenoj presudi Ustavnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine, broj: U-31/23 od 12.03.2024. godine, propisivanje godiSnje takse za
istaknutu firmu na poslovnim i drugim prostorijama, nije u skladu sa Ustavom
Federacije Bosne i Hercegovine, a polazec¢i od toga da su odluke Ustavnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine konacne i obavezujuce i da su svi organi vilasti duzni
da ih izvrSavaju, to je zahtjev tuzitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke iz
naprijed navedenih razloga valjalo uvaziti, buduci da su osporeno rjesenje i prijava
komunalne takse, a i pobijana presuda, zasnovani na odredbama navedene Odluke o
izmjenama i dopunama Odluke o opéinskim komunalnim taksama (,Sluzbeni glasnik
Opc¢ine Jablanica®“, broj: 1/09 i 3/13), koja suprotno navedenoj presudi Ustavnog suda,
propisuje obavezu pla¢anja godiSnje takse za istaknutu firmu na poslovnim i drugim
prostorijama pravnih i fizickih lica koja obavljaju djelatnost na podrucju Opcine
Jablanica, pod uvjetima propisanim tom Odlukom.

Imajuci u vidu navedeno, ovaj Sud je na osnovu odredbe iz ¢lana 46. stav 2.
Zakona o upravnim sporovima, uvaZzio zahtjev tuzitelja i pobijanu presudu
prvostepenog suda preinacio na nacin da se tuzba tuzitelja uvazava, osporeno rjeSenje
tuzenog organa i prijava komunalne takse prvostepenog organa, ponistavaju, kako je
to pobliZze navedeno u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a
Hodzi¢ Merhunisa, s.r. Bajrovi¢ Aida, s.r.



