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Sarajevo, 28.01.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeu sastavljenom od sudija
Marijane Omer¢ausevic, kao predsjednice vije¢a, Fatime Mrdovi¢ i Svjetlane Milisi¢-Velickovski,
kao ¢lanica vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja TRIGLAV OSIGURANJE d.d. Sarajevo, Ul. Dolina
broj 8, protiv tuzenog SARAJEVOPUTEVI d.d. Sarajevo, Ul. Mustajbega Fadilpasi¢a broj 17, uz
uces¢e ASA CENTRAL OSIGURANJE d.d. Sarajevo, Trg medunarodnog prijateljstva broj 25,
koga zastupa Advokatsko drustvo VAC Legal d.o.o. Sarajevo, Trg medunarodnog prijateljstva broj
25, kao umjesaca na strani tuzenog, radi regresnog potrazivanja, vrijednost spora 6.728,93 KM,
odlucujuéi o reviziji tuzenog protiv presude Kantonalnog suda u Zenici, broj 36 0 P 064732 24 Gz
0d 17.10.2024. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 28.01.2025. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se dopusta i usvaja, drugostepena presuda preinacava, tako $to se zalba tuzitelja
odbija i prvostepena presuda potvrduje.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Op¢inskog suda u Kaknju, broj 36 0 P 064732 23 P od 23.07.
2024. godine odbijen je tuzbeni zahtjev da sud obaveze tuzenog na isplatu regresnog potrazivanja
tuzitelju u iznosu od 6.728,93 KM, sa zakonskom zateznom kamatom, i to na iznos od 5.393,00
KM od 01.04.2020. godine do isplate i na iznos od 1.335,93 KM od 13.05.2020. godine do isplate,
kao i na naknadi tuzitelju troskove parni¢nog postupka u iznosu od 600,00 KM. Odbijen je zahtjev
umjeSaca za naknadu troSkova postupka.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Zenici, broj 36 0 P 064732 24 Gz od
17.10.2024. godine zalba tuzitelja je uvazena, prvostepena presuda preinacena i tuzeni obavezan
da tuZitelju na ime regresne naknade Stete isplati ukupan iznos od 6.728,93 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom, i to na iznos od 5.393,00 KM od 01.04.2020. godine do isplate i na iznos od
1.335,93 KM od 13.05.2020. godine do isplate, kao 1 da mu naknadi troSkove postupka u iznosu
od 825,00 KM, sve u roku od 30 dana.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzeni pobija drugostepenu presudu u cijelosti, zbog
pogres$ne primjene materijalnog prava, i predlaze ovom sudu da istu dozvoli na osnovu ¢lana 237.
stav 3. Zakona o parni¢nom postupku, te da je usvoji, preinaci pobijanu presudu, odbije zalbu
tuzitelja i u cijelosti potvrdi presudu prvostepenog suda. Zahtijeva naknadu troskova nastalih
povodom izjavljene revizije, ali iste ne specificira.



Kao razlog zbog kojeg je revizija podnesena navodi se potreba rjesavanja sljedecih pravnih
pitanja, koja se odnose na spornu pasivnu legitimaciju tuZzenog i njegovu odgovornost za Stetu, od
kojeg po misljenju revidenta zavisi odluka o sporu, i koja su vazna za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni:

1. Dali zastita od nekontrolisanog izlaska divljaci 1 inace zivotinja (psa u ovoj konkretnoj
stvari) na cestu predstavlja poslove zastite u skladu sa ¢lanom 52. Zakona o cestama
FBiH ili odrzavanja autoceste u skladu sa ¢lanom 41. Zakona o cestama FBiH, te da li
se poslovi zastite mogu prenijeti od strane upravitelja autoceste na drugo pravno lice u
postupku javne nabavke u skladu sa odredbama ¢lana 13. 148. Zakona o cestama FBiH?

2. Da li preduzeca zaduzena za odrzavanje cesta ukoliko ista nisu upravitelji cesta
odgovaraju za Stete na cesti samo u skladu sa zaklju¢enim ugovorom, prilikom ¢ega je
potrebno u toku postupka dokazati postojanje Stetne radnje tuZzenog kao i uzro¢no-
posljedi¢ne veze izmedu Stetne radnje i Stete, odnosno propustanje ili neblagovremeno
izvrSenje ugovorene obaveze koja je dovela do Stete (oSteCenje zasStitne Zi¢ane ograde),
te ukoliko se propust nesporno ne dokaze nema ni odgovornosti? Odnosno da li je
odgovornost izvoda¢a radova redovnog odrzavanja subjektivna ili objektivna
odgovornost?

3. Ko odgovara za Stete nastale od divljaci na autocesti — preduzeca zaduzena za
odrZavanje istih na na¢in da vrSe obilazak autoceste u skladu sa Ugovorom o odrzavanju
autoceste, Smjernicama za projektovanje, gradenje, odrzavanje i nadzor na putevima,
knjiga III: Odrzavanje puteva Dio 2: Redovno godis$nje odrzavanje, te Pravilnikom o
odrzavanju javnih cesta u Federaciji BiH (,,Sluzbene novine FBiH* broj 57/15), ili
upravitelj autoceste koji odreduje izgled autoceste, odobrava projektno rjeSenje izgleda
iste, gazduje cestom, opremom uz cestu, odreduje nacin i dinamiku obilaska autoceste
(ophodnje), te naplacuje cestarinu od korisnika autoceste?

Kao razlog vaznosti rjeSavanja naznacenih pitanja za osiguranje jedinstvene primjene prava
i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni revident navodi razli¢itu praksu drugostepenog suda, ¢ije
presude dostavlja uz reviziju, a ukazuje i na pravno shvatanje revizijskog suda, prema kojem
upravitelj ceste 1 pravna osoba sa kojom je upravitelj ceste ugovorio izvodenje poslova redovnog
odrZavanja ceste, za Stete nastale zbog stanja ceste odgovaraju po nacelu pretpostavljene krivice, a
ne po nacelu objektivne odgovornosti, (64 0 P 050184 21 Rev od 30.08.2022. godine — stav
objavljen na Portalu sudske prakse u Bosni i Hercegovini). Revident navodi da je pobijana presuda
zasnovana na pravnom shvatanju koje nije podudarno sa shvatanjem revizijskog suda, zbog ¢ega
dopustanje predmetne revizije smatra vaznim za ujednacavanje sudske prakse.

Tuzitelj je u odgovoru na reviziju predlozio da se revizija odbaci, ili odbije kao neosnovana,
ukazujuci na drugacije presude drugostepenog suda, kojim je zahtjev istog tuzitelja prema istom
tuZenom usvojen.

Izuzetno, Vrhovni sud Federacije mozZe dopustiti reviziju u svim predmetima u kojima nije
ostvaren uslov iz ¢lana 237. stav 2. ZPP, ako ocijeni da bi odluc¢ivanje po reviziji bilo od znacaja
za primjenu prava u drugim slucajevima, odnosno da odluka o sporu zavisi od rjeSenja nekog



materijalno-pravnog ili procesno-pravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava
1 ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni (¢lan 237. stav 3. 1 4. ZPP).

Ispituju¢i moguénost izuzetnog dopustanja predmetne revizije, ovaj sud je ocijenio da se
materijalno-pravna pitanja koje se u istoj postavljaju odnose na odgovornost izvodaca radova
odrzavanja javne ceste za Stetu koju pretrpe njeni korisnici. S obzirom na neujednacenost sudske
prakse na koju revizija opravdano ukazuje, ovaj sud je pitanja koja se odnose na vrstu i obim
odgovornosti tuzenog ocijenio kao vazna za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni, pa je reviziju dozvolio.

Revizija je osnovana.

Nakon §to je ispitao pobijanu presudu u skladu sa odredbom c¢lana 241. stav 2. ZPP, ovaj
sud je odlucio kao u izreci, iz slijedecih razloga:

Predmet spora je zahtjev tuzitelja, koji je na osnovu ugovora o osiguranju od opce
odgovornosti zaklju¢enog sa osiguranikom JP , Autoceste FBiH* d.o.0. Mostar, isplatio vlasniku
ostecenog vozila Stetu u iznosu od 6.728,93 KM, da mu tuzeni, kao lice koje je odgovorno za Stetu
isplati navedeni iznos na ime regresnog duga, sa zakonskom zateznom kamatom od dospijeca do
isplate.

Iz ¢injeni¢nog stanja koje je utvrdeno u ovom predmetu, a za koje je vezan i revizijski sud,
saobracajna nesreca, u kojoj je vozilo koje se kretalo autocestom ostvarilo kontakt sa psom koji se
u nalazio na kolovozu. U toj nezgodi je nastala Steta na vozilu u iznosu od 6.728,93 KM, koju je
tuzitelj nadoknadio oste¢enom licu na osnovu zakljuéenog ugovora o osiguranju sa osiguranikom
JP ,,Autoceste FBiH* d.0.0. Mostar. Tuzeni je u relevantnom periodu imao vazeci godi$nji ugovor
za izvodenje radova na redovnom i zimskom odrZavanju autoceste A-1 sa osiguranikom tuzitelja.

Prvostepeni sud je nakon ocjene izvedenih dokaza zakljucio da je tuZeni ispunio Svoje
obaveze iz ugovora zaklju¢enog sa JP ,,Autoceste FBiH* d.o.0. Mostar, jer je sve planirane radove
na odrzavanju autoceste blagovremeno i uspjesno izvrsio. S obzirom na utvrdenu ¢injenicu da je
tuzeni na dan saobracajne nezgode obavljao redovne ophodnje ceste u skladu sa ugovorom, i da ni
prije, a ni nakon nezgode nisu utvrdena o$teCenja zastitne ograde koja sprjecava ulazak zivotinja,
sud je zaklju¢io da se neocekivani izlazak psa na autocestu ne moze dovesti u vezu sa propustom
tuZzenog u izvrSavanju ugovorom preuzetih obaveza odrzavanja autoceste, pa je zahtjev tuzitelja
odbio kao neosnovan.

I drugostepeni sud je u svojoj presudi iznio shvatanje da je odgovornost preduzeca koje
odrzava cestu ugovorna, 0dnNoOsSNo vezana je za ucinjene propuste u kvalitetnom i blagovremenom
odrzavanju. Medutim, taj sud je na temelju istog ¢injeni¢nog stanja zakljucio da je do iznenadne
pojave psa lutalice na autocesti doslo usljed propusta u njenom odrzavanju, bez navodenja o kojim
se propustima tuzenog radi, pa je pozivajuci se na odredbu ¢lana 116. Zakona o osnovama
bezbjednosti saobracaja u BiH, ¢lana 20. Zakona o cestama i ¢lana 11. Ugovora Treceg godiSnjeg
ugovora ,,Redovno odrzavanje Autoceste A1, kojom su regulisani rizici za ugovornog organa i
izvodaca, preinacio prvostepenu presudu i usvojio tuzbeni zahtjev.



Iz obrazlozenja nizestepenih presuda proizlazi da su razlike u pravnim shvatanjima sudova
nastale zbog razli¢itog tumacenja odredbe ¢lana 81. Zakona o cestama FBiH (dalje: Zakon o
cestama)! i odredaba predmetnog ugovora o odrzavanju ceste, u vezi sa primjenom ¢lana 154, stav
1. Zakona o obligacionim odnosima FBiH (dalje: ZO0)2.

Naime, odredbama Zakona o cestama propisano je da odrZavanje cesta, u smislu tog
Zakona, obuhvata izvodenje radova kojim se osigurava nesmetan i siguran saobracaj i o¢uvanje
projektovanog stanja ceste. (Clan 41.) Prema odredbama clana 48. tog zakona, upravitelji cesta
direktno ne izvode radove gradnje, rekonstrukcije i odrzavanja javnih cesta (stav 1.), 0osim u
izuzetnim slucajevima (stav 2.), nego izvodenje radova gradnje, rekonstrukcije i odrzavanja javnih
cesta ustupaju po postupku i na na¢in utvrden Zakonom o javnim nabavkama (stav 3.) Odgovornost
upravitelja ceste za Stetu koju u slu¢aju saobracajne nezgode, zbog nedostataka na cesti, pretrpi
korisnik javne ceste koji se pridrzava saobracajnih i tehnickih propisa utvrdenih Zakonom o
osnovama sigurnosti saobrac¢aja na cestama u Bosni i Hercegovini ili drugom zakonskom
regulativom vezanom uz sigurnost saobrac¢aja na cestama, regulisana je odredbom ¢lana 20. stav
1. Zakona o cestama.

Prema odredbama ¢lana 81. Zakona o cestama, upravitelji su duzni, u okviru osiguranih
finansijskih sredstava za odrzavanje i zastitu cesta, u skladu sa usvojenim godi$njem planom i
programom odrZavanja i zastite cesta, osigurati trajno 1 kvalitetno odrzavanje 1 zaStitu cesta kojim
upravljaju i omoguciti sigurno i nesmetano odvijanje saobracaja na tim cestama za ucesnike u
saobracaju koji poStuju saobracajne propise, saobracajnu signalizaciju, vremenske uslove, stanje
na cestama i okolisu. (stav 1.) Upravitelji cesta i preduzeca koja odrzavaju ceste ugovorom regulisu
uslove i nacin izvrSavanja radova odrzavanja i zastite autocesta, brzih, magistralnih, regionalnih i
lokalnih cesta i druga pitanja vezana uz njihovo odrzavanje i zastitu (stav 2.), ukljucujuéi i
odgovornost za Stete 1 druge odgovornosti (stav 2. tacka 9.). Preduzece za ceste kojem se ugovorom
iz stava 2. ovog Clana povjeri obavljanje poslova odrzavanja 1 zaStite autocesta, brzih cesta,
magistralnih, regionalnih i lokalnih cesta odgovorno je za kvalitetno, struéno i blagovremeno
izvrSenje tih poslova, u skladu sa Pravilnikom iz ¢lana 47. ovog Zakona.

Naprijed navedene zakonske odredbe su jasne, i bez potrebe za dodatnim tumacenjem daju
odgovor na pitanja koja revident postavlja pod tatkama 1. 1 3.

Shodno navedenom, odgovornost tuzenog, kao preduzeca za ceste kojem je upravitelj cesta
JU Autoceste FBiH d.o.0. Mostar ugovorom povjerio obavljanje poslova odrZavanja autoceste Al,
zasniva se na ugovoru, Zakonu o cestama i odredbama Pravilnika o odrzavanju javnih cesta.

U slucaju kada su poslovi osiguranika tuzitelja ugovorom o odrzavanju ceste preneseni na
trece lice, to lice odgovara za Stetu po pravilima o ugovornoj odgovornosti za Stetu, U granicama
ugovornih odredbi, odnosno samo ako je Steta u uzro¢noj vezi sa stanjem ceste kao posljedice
neispunjavanja ugovornih odredbi, po nacelu pretpostavljene krivice (subjektivna odgovornost).

1 Sluzbene novine FBiH*, br. 12/10, 16/10 1 66/13
2 Sluzbeni list SERJ, broj: 29/78, 39/85 1 57/89, ,,Sluzbeni list RBiH*, broj: 2/92 i 13/93 i ,,Sluzbene novine
Federacije BiH*, broj: 29/03 142/11



Navedeno pravno shvatanje je izrazeno u nekoliko odluka ovog revizijskog suda (64 0 P 050184
21 Rev od 30.08.2022. godine, 36 0 P 063435 24 Rev od 18.04.2024. godine)

Budu¢i da isplatom naknade iz osiguranja, prelaze na osiguravaca, po samom zakonu, do
visine isplacene naknade sva osiguranikova prava prema licu koje je po ma kom osnovu odgovorno
za $tetu (Clan 939. stav 1. ZOO), tuzitelj, kao osiguravaé¢ upravitelja ceste koji je nadoknadio Stetu
oste¢enom licu, ne moze imati viSe prava od svog osiguranika. Shodno tome, tuzitelj je u ovoj
parnici bio duzan dokazati da je trece lice pretrpjelo Stetu, da tuZzeni nije ispunio obavezu
odrzavanja ceste iz ugovora zakljucenog sa osiguranikom tuzitelja, i da je taj propust tuzenog bio
uzrok stete koju je tuzitelj nadoknadio oSte¢enom, isplatom naknade iz osiguranja.

Prvostepeni sud je presudu kojom je odbio tuZzbeni zahtjev kao neosnovan zasnovao na
utvrdenoj Cinjenici da je tuzeni blagovremeno i uspjesno ispunio sve obaveze iz ugovora 0
odrzavanju ceste. Sud je zbog toga zakljucio da uzrok predmetne Stete nije propust tuzenog, jer
njegova odgovornost ne moze prelaziti granice koje su odredene ugovorom. Navedeni stav
prvostepenog suda je podudaran shvatanju koje je revizijski sud ve¢ izrazio u svojim odlukama.
Pri tome, za odluku suda nije od znacaja da li se ugovoreni poslovi odnose na odrzavanje ili na
zastitu ceste, o ¢emu sud nepotrebno elaborira u obrazlozenju presude, nego da li je uzrok Stete
neizvrSenje ugovora od strane tuzenog.

Drugostepeni sud, nasuprot tome, zakljucuje da je do Stete doslo usljed propusta u
odrzavanju ceste, | t0 samo na osnovu utvrdenja da je saobrac¢ajnu nezgodu uzrokovalo prisustvo
psa lutalice na autocesti. Medutim, taj zakljuak drugostepenog suda suprotan je utvrdenom
¢injeni¢nom stanju, prema kojem nije bilo nikakvih propusta u ispunjavanju ugovornih obaveza
tuzenog, a isti se ne moze zasnivati ni na odredbama ugovora o rizicima za ugovorne strane, koje
nisu od znacaja za odluku suda u ovoj pravnoj stvari, kako je to pogresno ocijenio drugostepeni
sud.

Neocekivano prisustvo psa lutalice na autocesti moze, ali ne mora biti uzrokovano radnjom
ili propustanjem preduzeca za odrzavanje ceste (tuzenog).

Zbog toga je za postojanje odgovornosti tuzenog za Stetu koju je tuzitelj kao osiguravac
nadoknadio oSte¢enom korisniku ceste nuzno utvrditi povredu ugovora koji je tuzeni zakljucio sa
upraviteljem ceste. Odgovornost tuzenog se, za razliku od odgovornosti upravitelja ceste koja se
temelji na zakonu, zasniva se na uéinjenim propustima u ispunjenju ugovora, u granicama
ugovornih odredbi. Ako nema propusta tuZenog nema ni njegove odgovornosti.

Zbog toga, zakljucak suda o odgovornosti tuzenog za $tetu ne moze biti zasnovan samo na
¢injenici da se pas u momentu nezgode nalazio na autocesti, nego sud mora utvrditi i da se pas
nasao na autocesti zbog propusta u njenom odrzavanju od strane tuzenog.

Drugostepeni sud nije pravilno primjenio odredbu ¢lana 154. stav 1. ZOO kada je predmetni
spor za isplatu regresnog potrazivanja osiguravaca rjesavao iskljuc¢ivo primjenom odredaba Zakona
0 cestama i ugovora o odrzavanju ceste, potpuno zanemarujuci da iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
proizlazi da nastala $teta nije u uzro¢noj vezi sa postupanjem tuzenog.



S obzirom da je u ovom slucaju nije utvrdena odgovornost tuzenog za $tetu, zahtjev tuzitelja
za isplatu regresnog potrazivanja na osnovu odredbe ¢lana 939. stav 1. ZOO nije osnovan.

Imaju¢i u vidu navedeno ovaj sud je primjenom odredbe iz Clana 250. stav 1. ZPP odlucio
da usvoji reviziju tuzenog, preinaci presudu drugostepenog suda i potvrdi prvostepenu presudu
kojom je odbijen zahtjev tuZitelja za isplatu duga od 6.728,93 KM, sa zateznom kamatom od dana
dospijeca do isplate i troSkovima parni¢nog postupka.

Zahtjev revidenta za naknadu troSkova nastalih u povodu revizije nije podnesen u skladu

sa odredbom ¢lana 396. stav 1. ZPP, pa ovaj sud o istom nije odlucivao.

Predsjednica vijec¢a
Marijana Omercausevi¢, S.I.



