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Sarajevo, 18.02.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u Vije¢u sastavljenom od
sudija Zlate Dzafi¢, kao predsjednice vije¢a, Emine Hulusija i Josipa Vukoviéa, kao ¢lanova
vijeéa, U pravnoj stvari tuzitelja B.M., P. za R., H. Lj., zastupanog od strane punomoc¢nika
Daria Kraljevi¢, advokata iz Ljubuskog, protiv tuzene A.K., T. bb, C., zastupane od strane
punomoc¢nice Drinke Zadro, advokatice iz Mostara, radi isplate duga, v.sp. 7.988,71 KM,
odlucujuci o reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Mostaru broj 53 0
P 076309 22 Gz od 27.02.2024. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 18.02.2025. godine,
donio je slijedecu:

PRESUDU

Revizija se dopusta i usvaja, drugostepena presuda preinacava tako da se zalba tuzene
odbija i prvostepena presuda potvrduje.

Obavezuje se tuzena isplatiti tuzitelju iznos od 540,00 KM na ime troSkova
revizijskog postupka, sve u roku od 30 dana od dana prijema prepisa ove odluke.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Capljini, broj 53 0 P 076309 21 P od
20.04.2020. godine stavom I duzna je tuzena isplatiti tuzitelju na ime regresnog zahtjeva
iznos od 7.988,71 KM, a sve sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 16.12.2020. godine
pa do konacne isplate, u roku od 30 dana i pod prijetnjom izvrSenja. Stavom II duzna je
tuzena naknaditi tuZitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.080,00 KM, sa
zakonskim zateznim kamatama od 20.04.2020. godine pa do isplate, a sve u roku od 30 dana i
pod prijetnjom izvrSenja.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj 53 0 P 076309 22 Gz od
27.02.2024. godine Zalba tuzene je uvazena i prvostepena presuda preinacena na nacin da se
odbija tuzbeni zahtjev tuZzitelja kojim od tuZene potrazuje iznos od 7.988,71 KM sa
zakonskom zateznom kamatom i troskovima postupka.

Obavezan je tuzitelj naknaditi tuZzenoj troskove parni¢nog postupka u iznosu od 1.649,70 KM,
u roku od 30 dana.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavio tuzitelj zbog pogresne
primjene materijalnog prava i povrede odredaba parni¢nog postupka, sa prijedlogom da se
revizija dopusti po ¢l. 237. stav 4. tacka 2. Zakona o parni¢nom postupku, navodeéi kao
pravno pitanje sljedece:



Da li nov€ana sredstva koja jedan bracni supruznik dobije kao kredit 1 koji je utroSen za
povecanje bracne steCevine predstavlja dug koji tereti oba bracna supruznika sukladno ¢lanu
251., 252. i 253. Obiteljskog zakona FBiH?

Tuzitelj navodi da je ovo materijalno pravno pitanje vazno za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, jer su niZestepene presude
zasnovane na stavu razli¢itom od sudske prakse ovog suda izrazene u presudi broj 25 0 P
028491 16 Rev od 28.02.2017. godine i pravnog stava usvojenog na sjednici Gradanskog
odjeljenja odrzanoj dana 12.06.2019. godine koje glasi: ,,Neotplaceni iznos kredita nakon
prestanka bracne zajednice je teret bracne ste¢evine koji snose oba bracna partnera na jednake
dijelove. Isplatom cjelokupnog preostalog duga od strane jednog branog partnera on je
ujedno ispunio i obavezu drugog bra¢nog partnera u podmirenju iste kao duga bracne
steCevine, pa isplatilac ima pravo traziti povrat 1/2 iznosa kao dospjele obaveze drugog
bra¢nog partnera®.

Tuzitelj u reviziji isti¢e da drugostepena presuda u ovom slucaju nije podudarna sa
navedenim pravnim shvatanjem, pa iz tih razloga predlaze da ovaj sud reviziju usvoji,
pobijanu presudu preinaci tako da odbije Zalbu tuZzene i potvrdi prvostepenu presudu u
cijelosti, uz zahtjev za naknadu troskova sastava revizije u iznosu od 540,00 KM.

Tuzena nije podnijela odgovor na reviziju.
Revizija je dopustena i osnovana.

Odredbom ¢lana 237. stav 2. Zakona o parni¢énom postupku FBiH - ZPP, propisano je
da revizija nije dopustena ako vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude ne prelazi
iznos od 30.000,00 KM, a u privrednim sporovima 50.000,00 KM, a stavom 3. istog ¢lana, da
izuzetno Vrhovni sud Federacije BiH moze dopustiti reviziju u svim predmetima, ako ocijeni
da bi odlucivanje o reviziji bilo od znacaja za primjenu prava u drugim slucajevima.

Prema odredbi ¢lana 237. stav 3. ZPP revizijski sud moze dopustiti reviziju zbog
pitanja koje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni zbog kojeg je podnesena i koje je u njoj odredeno naznaceno kao takvo, uz
pozivanje na propise i druge izvore prava koji se na to pitanje odnose, kako reguliSe odredba
Clana 241. stav 2. ZPP.

Po ocjeni ovog suda postavljeno pitanje zbog kojeg je podnesena revizija vazno je za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, jer je odluka
drugostepenog suda zasnovana na pravnom shvatanju koje nije podudarno sa pravnim
shvatanjem ovog revizijskog suda koji je zauzet na sjednici Gradanskog odjeljenja od
12.06.2019. godine, pa stoga ovaj sud ocjenjuje da je revizija tuZzitelja u ovoj pravnoj stvari
dopustena u odnosu na postavljeno pravno pitanje.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 7.988,71 KM, na ime regresnog
duga koji iznos je isplatio kao suduznik po ugovoru o kreditu od 08.05.2009.godine.

U postupku je utvrdeno da je tuzitelj bio suduznik korisniku kredita D.K. temeljem
Ugovora o nenamjenskom kreditu od 08.05.2009. godine, a koji ugovor je zakljucen tokom
trajanja braka njega i tuzene, pa kako korisnik kredita nije postupao po ugovornim obavezama



u vezi sa otplatom istog, davalac kredita se za neplaceni iznos duga namirivao iz penzije
tuzitelja u visini 1/3 njegove mjesecne penzije, Sto je od 10. mjeseca 2014.godine do
13.12.2016.godine ukupno iznosilo 5.569,46 KM. Zbog navedenog je tuzitelj podnio tuzbu
protiv tuzenog D.K. za regresni dug u navedenom iznosu, koji postupak se vodio pod br. 53 0
P 063997 17 P, i u tom postupku donesena je presuda zbog propustanja. Temeljem ove
pravosnazne presude tuzitelj je pokrenuo izvrSni postupak, u kome je tuzena kao tre¢a osoba
ulozila prigovor, kojim je trazila da se od izvrSenja izuzme % nekretnina, smatrajué¢i da su
njeno suvlasnistvo kao bracna steCevina. Po tom prigovoru tuzena je upucena u parnicu, koja
se vodi pod br. 53 0 P 075428 20 P, a kada je tuzba dostavljena tuzenom B.M. na odgovor,
isti je uz odgovor na tuzbu i istakao I protivtuzbu, koja je zavedena pod novim brojem i
povodom iste se vodi ovaj postupak. Tuzitelj temeljem Ugovora o nenamjenskom kreditu od
08.05.2009.godine kao suduznik korisniku kredita D.K., isplatio je banci iznos od 7.988,17
KM, pa od tuzene kao bivse supruge korisnika kredita, potrazuje navedeni iznos, a visina
duga je nesporna u ovom postupku.

Na osnovu ovako utvrdenog ¢injenic¢nog stanja prvostepeni sud je udovoljio tuzbenom
zahtjevu pozivom na odredbu ¢l. 252. stav. 1. Porodi¢nog zakona® smatrajuéi da su nekretnine
iz izvrSnog postupka bra¢na steevina, a tuzena nije dokazala da kredit koji je podigao bivsi
supruznik nije utroSen u kupnju kuce ili njeno renoviranje, tako da tuzena ima obavezu
povrata isplacenog iznosa tuzitelju koji je platio kao solidarni duznik, jer su bracni partneri u
jednakim dijelovima suvlasnici u bra¢noj stecevini.

Drugostepeni sud odlucujuéi po zalbi tuzene je usvojio zalbu i preinacio prvostepenu
presudu tako $to je odbio tuzbeni zahtjev, izrazavajuci pravni stav da tuzena nije bila solidarni
duznik u predmetnom ugovornom odnosu po kreditu, tako da je bivsi supruznik tuzene nakon
razvoda braka isklju¢ivo odgovoran za kreditnu obavezu, temeljem odredbi 424. stav 2. ZOO
jer nije doslo do promjene uslova kredita.

Polaze¢i od utvrdenog €injeni¢nog stanja, koja veze ovaj sud (€lan 240. stav.2. ZPP)
drugostepena presuda je zasnovana na pogresnoj primjeni materijalnog prava i suprotna je
pravnog stava usvojenog na sjednici Gradanskog odjeljenja odrzanoj dana 12.06.2019. godine
koje glasi: ,,Neotplaceni iznos kredita nakon prestanka bracne zajednice je teret bracne
steCevine koji snose oba bracna partnera na jednake dijelove.

Prema odredbi ¢lana 262. Porodi¢nog zakona FBiH regulisano je da za obaveze koje
je jedan bracni partner preuzeo radi podmirenja tekucih potreba bracne, odnosno porodi¢ne
zajednice, kao 1 za obaveze koje prema zakonu odgovaraju zajednicki oba bracna partnera,
odgovaraju bracni partneri solidarno, kako bratnom steCevinom tako 1 svojom posebnom
imovinom.

Prema odredbi ¢lana 423. stav. 1. Zakona o obligacionim odnosima - ZOO duznik
koji je ispunio obavezu ima pravo zahtijevati od svakog saduznika da mu naknadi dio obaveze
koji pada na njega, a odredbom ¢lana 424. stav. 2. istog zakona regulisano je ako je solidarna
obaveza zakljucena u isklju¢ivom interesu jednog solidarnog duznika, on je duzan naknaditi
cijeli iznos obaveze saduzniku koji je namirio povjerioca.

U konkretnom slucaju radi se o novéanom iznosu koji je bivsi suprug tuzene D. K.
dobio u toku braka na osnovu zaklju¢enog ugovora o kreditu od 08.05.2009.godine, tuzena

1(,,Sluzbene novine FBiH” br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15



nije osporila da je taj novcéani iznos investiran u nekretnine odnosno ku¢u koja je bracna
steCevina izmedu nje i bivSeg supruga, tako da okolnost $to tuzena nije bila ugovorna strana u
zaklju¢enom ugovoru o kreditu, suprotno stavu drugostepenog suda je bez od uticaja.

Dakle, kada je tuzitelj kao suduznik na ime otplate kredita namirio iznos od 7.988,71
KM, koji iznos je investiran u nekretnine kao bra¢nu stecevinu, to je prvostepeni sud pravilno
udovoljio tuzbenom zahtjevu, a §to ima osnov u odredbi ¢lana 262. Porodi¢nog zakona FBiH,
jer je u toku postupka utvrdeno da je ta obaveza preuzeta radi podmirenja tekucih potreba
bra¢ne zajednice (ulaganje u nekretnine) pa predstavlja teret bracne stecevine, tako da postoji
solidarna odgovornost tuzene u smislu ¢lana 423. stav. 1. ZOO.

Iz navedenih razloga, valjalo je reviziju tuzitelja usvojiti, drugostepenu presudu
preinaciti i odluciti kao u izreci, primjenom odredbe ¢lana 250. stav 1. ZPP.

Prema odredbi iz ¢lana 397. stav 2. ZPP-a, kada sud preinaci odluku protiv koje je
podnesen pravni lijek, odlucit ¢e o troSkovima cijelog postupka. Preinac¢enjem drugostepene
presude tuzitelj je u cijelosti uspio u sporu, pa je tuzena duzna naknaditi tuzitelju troSkove
postupka - ¢lan 386. stav 1. ZPP-a. Uz dosudene troskove prvostepenog postupka u ukupnom
iznosu od 1.080,00 KM, tuzena je duzna naknaditi i troSkove sastava revizije u iznosu od
540,00 KM.

Predsjednica vijeca
Zlata Dzafi¢, s.r.



