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Broj: 58 0 P 235267 24 Rev
Sarajevo, 21.01.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Svjetlane Milisi¢-Velickovski kao predsjednice vije¢a, Emine Hulusija i Josipa Vukovica, kao
¢lanova vijeca, U pravnoj stvari tuzitelja Javna ustanova Kantonalna bolnica “Safet Muji¢” sa
sjediStem na adresi Ulica MarSala Tita broj 294, Mostar, zastupana po punomoc¢niku Zajednicka
advokatska kancelarija Kebo&Guzin iz Mostara, protiv tuzene S.D., k¢i H. iz M., Ulica S.R. broj
..., zastupana po punomoéniku Advokatsko drustvo “Glavovi¢” d.o.o. Mostar, radi isplate duga
po tuzbi, vrijednost spora 103.642,57 KM, te radi utvrdenja nistavosti po protivtuzbi, vrijednost
spora 106.635,24 KM, odluc¢ujuéi o reviziji tuzitelja protiv presude Kantonalnog suda u Mostaru
broj 58 0 P 235267 23 Gz od 06.06.2024. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj 21.01.2025. godine,
donio je sljedecu:

PRESUDU
Revizija se odbija.

Odbijaju se zahtjevi parni¢nih stranaka za naknadu troskova revizionog postupka.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Mostaru broj 58 0 P 235267 21 P od
07.08.2023. godine u cijelosti je odbijen zahtjev tuzitelja kojim je trazio da sud obaveze tuzenu
da mu isplati troSkove specijalizacije u ukupnom nov€anom iznosu od 103.642,57 KM sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom na pojedinane mjesecne iznose naknade kao u
izreci prvostepene presude.

Odbijen je i1 protivtuzbeni zahtjev kojim je tuZena traZila utvrdenje niStavosti odredbe
¢lana 4. 1 16. Ugovora o specijalizaciji broj: 01-1-768/18 od 12.02.2018. godine zaklju¢en izmedu
JU Kantonalna bolnica “Safet Muji¢” Mostar (Kantonalna bolnica Mostar) i S.D. (specijalizanta)
jer su iste protivne Ustavu BiH, prinudnim propisima i moralu drustva.

Odlukom o troSkovima postupka obavezan je tuzitelj da tuZenoj naknadi troSkove
postupka u iznosu od 4.419,50 KM, u roku od 30 dana.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj 58 0 P 235267 23 Gz od
06.06.2024. godine zalba tuzitelja je djelimi¢no uvazena i prvostepena presuda preinacena u
dijelu odluke o troSkovima postupka na nacin da svaka stranka snosi svoje troskove postupka,
dok je u ostalom dijelu zalba tuzitelja odbijena kao neosnovana, kao i zalba tuzene u cijelosti i
prvostepena presuda je potvrdena.
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Protiv drugostepene presude tuzitelj je blagovremeno izjavio reviziju kojom pobija
odluku o tuzbenom zahtjevu, zbog povrede odredaba parnicnog postupka pred drugostepenim
sudom i pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se ista usvoji, pobijana presuda
preina¢i na nacin da se usvoji tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti, odnosno ukine i vrati na
ponovno sudenje, te da se tuzitelju dosude troskovi postupka, ukljucujuci i trosak sastava revizije.

Tuzena je podnijela odgovor na reviziju u kojem je osporila revizijske navode i predlozila
da se ista odbije kao neosnovana, uz naknadu troskova sastava odgovora na reviziju.

Nakon $§to je ispitao pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u reviziji u smislu
odredbe ¢lana 241. Zakona o parni¢nom postupku® (u daljem tekstu: ZPP), ovaj sud je odlucio
kao u izreci, iz sljedecih razloga:

Revizija nije osnovana.

Predmet spora u revizijskoj fazi postupka je zahtjev tuzitelja za isplatu troskova
specijalizacije u iznosu od 103.642,57 KM, koji se odnosi na ispunjenje ugovorne obaveze tuzene
odredene ¢l. 16. Ugovora o specijalizaciji broj 01-1-768/18 od 12.02.2018. godine.

Nizestepeni sudovi utvrduju, a $to 1 nije sporno da je tuzena kod tuzitelja, pocela raditi
25.01.2016. godine na Odjelu za infektologiju, da je odlukom direktora od 01.11.2017. godine i
izabrana za specijalizaciju iz infektologije po¢ev od 12.02.2018. godine u trajanju od 60 mjeseci.
Dana 12.02.2018. godine stranke su zakljucile Ugovor o radu na neodredeno vrijeme na temelju
kojeg je tuzena obavljala poslove doktora medicine u Sluzbi za zarazne bolesti, isti dan zakljucili
su i Ugovor o specijalizaciji kojim su regulisali medusobna prava i obaveze. Tuzena je na odjelu
infektologije radila u periodu od 25.01.2016. godine do 12.02.2018. godine (od cega je dva
mjeseca imala status specijalizanta), kada je upucena u SKB Mostar radi obavljanja
specijalistickog staza. Dana 15.03.2021. godine, tuzena je otkazala ugovor o radu zakljucen
12.02.2018. godine, tuzitelj je donio rjeSenje o prestanku ugovora o radu sa 22.03.2021. godine
na zahtjev tuzene, a rjeSenjem Federalnog ministarstva zdravstva tuzenoj je sa 22.03.2021.
godine utvrden prestanak specijalizacije iz infektologije. RjeSenjem istog Ministarstva tuzenoj,
kao zaposleniku SKB Mostar, ponovo je odobrena specijalizacija iz infektologije pocev od
16.08.2021. godine u trajanju od 26,5 mjeseci (priznat joj je specijalisti¢ki staz kod tuzitelja u
trajanju od 33,5 mjeseca), tuzena je sa SKB Mostar zaklju¢ila ugovor o radu na neodredeno
vrijeme s po¢etkom rada od 23.03.2021. godine, kao i Ugovor o specijalizaciji na period od
16.08.2021. godine do 31.10.2023. godine. Nadalje je utvrdeno da je tuZena u periodu od dvije
godine (februara/marta 2016. godine do 12.02.2018. godine, kada je upué¢ena u SKB Mostar radi
obavljanja specijalistickog staza) bila izloZzena uznemiravanju i seksualnom uznemiravanju na
radnom mjestu, neprimjerenim ponasanjem nadredenog Sefa odjela infektologije dr. N. D. koje se
ponavljalo, i da je o tome obavijestila direktora tuzitelja koji nije niSta preduzeo jer je njene
prijave ignorisao.

Na osnovu tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud je nasao da je tuzena imala
opravdane razloge za otkaz ugovora o radu i prestanak specijalizacije, tako da nema obavezu

! ,,Sluzbene novine F BiH* broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15
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naknade materijalne Stete u smislu ¢lana 16. alineja prva Ugovora o specijalizaciji, iz kojih
razloga odbija tuzbeni zahtjev u cijelosti.

Drugostepeni sud prihvata Cinjeni¢na utvrdenja i pravne zakljucke prvostepenog suda
odbija zalbu tuzitelja i potvrduje prvostepenu presudu.

Ocjenjujuci prigovore povreda postupka revizijski sud konstatuje da revident ukazuje na
povredu c¢lana 8. ZPP-a, koja se odnosi na princip da sud odlucuje koje ¢e ¢injenice uzeti kao
dokazane na osnovu slobodne ocjene dokaza, kao i savjesnu i brizljivu ocjenu svakog dokaza
pojedinacno i svih dokaza zajedno. Ovaj princip se primjenjuje u prvostepenom postupku, a u
drugostepenom samo u dijelu kojim se na povredu ovog principa ukazuje u zalbi. Revident
ponavlja u reviziji zalbene prigovore u pogledu ocjene provedenih dokaza i iznosi svoje stavove
0 dokaznoj snazi provedenih dokaza — iskaza tuzene i svjedoka koja je razli¢ita od ocjene na
kojoj je osporena odluka zasnovana. Medutim, sud ne ¢ini povredu odredaba parni¢nog postupka
iz ¢l 8. ZPP ako ocjenjuju provedene dokaze drugacije nego §to to smatra tuzitelj da bi trebalo 1
ako izvodi drugacije ¢injeni¢ne zakljucke nego Sto to Cini tuzitelj. Nacelo slobodne ocjene dokaza
zahtjeva da se ne moze odredenom dokazu u konkretnom slucaju iskazu parnicne stranke, ne
vjerovati jer njen iskaz ne mora biti potvrden izjavama svjedoka. Revizijski sud nalazi da je
drugostepeni sud imao u vidu ocjenu prvostepenog suda svih dokaza kako pojedinacno tako i u
njihovoj medusobnoj vezi, prihvatio je ispravnom takvu ocjenu dokaza koju je izvrsio
prvostepeni sud, pri ¢emu treba imati u vidu da su upravo navedeni dokazi cijenjeni pojedinacno i
u cjelini, drugostepeni sud je dao jasne i uvjerljive razloge koji imaju svoju osnovu ne samo u
iskazima tuzene i svjedoka ve¢ i u nalazu i miSljenju vjestaka i materijalnoj dokumentaciji-
specijalistickom nalazu 1 mi$ljenju. Slobodnoj ocjeni dokaza od strane suda tuZitelj ne moze s
uspjehom suprotstaviti svoju ocjenu tih dokaza, tim viSe $to ta ocjena u konkretnom slucaju
ukljucuje prigovore ¢injeni¢ne prirode koji u revizijskom postupku nisu relevantni.

Nije ostvaren ni prigovor pogresSne primjene materijalnog prava.

Odredbom ¢lana 16. alineja prva Ugovora o specijalizaciji ugovoreno je da je
specijalizant obavezan Kantonalnoj bolnici zbog neizvr$avanja ugovornih obaveza uslijed ¢ega
svrha ugovora nece biti ostvarena, izmedu ostalog zbog prekida specijalizacije bez opravdanog
razloga, nadoknaditi materijalnu $tetu. Materijalna Steta obuhvata sve troSkove koje je bolnica
imala u vezi sa specijalizacijom, kako je ugovoreno u ¢lanu 4. i 5. Ugovora o specijalizaciji.

Dakle, u pogledu zahtjeva za naknade troSkova specijalizacije, u ovom postupku
prvenstveno je bilo potrebno ocijeniti da li postoji izostanak odgovornosti tuzene za okoncanje
radnog odnosa i prekid Ugovora o specijalizaciji, odnosno da je do prestanka ugovora o
specijalizaciji doslo iz opravdanih razloga. Drugacije receno ako je do prestanka radnog odnosa,
odnosno prekida specijalizacije doslo krivnjom poslodavca, tada se radnik ne moze teretiti za
vracanje troSkova specijalizacije, jer su nastupile okolnosti koje se imaju pripisati poslodavcu.

Tuzena je u postupku dokazivala da je do otkaza ugovora o radu i prestanka ugovora o
specijalizaciji doslo iz opravdanih razloga, jer postoji krivnja poslodavca sto je bila izlozena
uznemiravanju i seksualnom uznemiravanju na radnom mjestu od strane nadredenog Sefa odjela
infektologije koje se ponavljalo, a da tuzitelj nije poduzeo nista da to ispita i da je zastiti, pa da
Joj je bio neprihvatljiv rad kod tuzitelja i povratak nakon okoncane specijalizacije.



U konkretnom slucaju tuzena je uspjela dokazati Cinjenice da su postojale radnje
uznemiravanja, da su odredene radnje bile seksualne prirode, njihovu nezeljenost i da je nasupila
posljedica — povreda dostojanstva. TuZena je na osnovu svog iskaza, iskaza svjedoka A. G.-G. i
N.V., nalaza i misljenja vjestaka neuropsihijatra Omera Cemalovica, specijalistickog nalaza
Klinike za psihijatriju od 11.06.2021. godine i stru¢nog svjedoka M.R. specijaliste traumatske
psihologije, dokazala da je za vrijeme rada kod tuzitelja bila izloZena radnjama uznemiravanja i
nezeljenim radnjama seksualnog uznemiravanja na radnom mjestu od strane nadredenog, i zbog
traumatskog iskustva doslo je i do pogorSanja psihickog i fizi¢kog zdravlja tuzene, i degradacije
radnih uslova i profesionalnog statusa.

Radnik moze otkazati ugovor o radu bez obaveze postivanja otkaznog roka, kada je
poslodavac odgovoran za prijestup ili povredu obaveza iz ugovora o radu i te povrede moraju biti
takve prirode da ne bi bilo osnovano ocekivati od radnika da nastavi radni odnos, u smislu
odredbe ¢lana 99. Zakona o radu?, a cijeneéi utvrdeno &injeni¢no stanje koje veze ovaj sud (&l
240.st.2. ZPP) u konkretnom sluc¢aju povrede su upravo takve prirode da se nije moglo o¢ekivati
da tuzena nastavi radni odnos.

Kao poslodavac tuzitelj je bio odgovoran da obezbijedi zdravu i profesionalnu radnu
sredinu i uslove rada za svakog zaposlenog ( ¢l. 9. Zakona o radu). Tuzitelj je bio duzan dokazati
I uvjeriti sud da do uznemiravanja i seksualnog uznemiravanja tuzene kao njegove zaposlenice na
radnom mjestu nije doslo, §to tuzitelj nije dokazao i nije ponudio dokaze da je poduzeo radnje da
to ispita i sprijeci, iako je o tome bio obavjesten.

Revident osporava zakljucke nizestepenih sudova iz razloga §to tuzena protiv dr. D. nije
nikada podnijela kriviénu prijavu tuzilastvu ili policiji, niti pismenu prijavu ljekarskoj komori, te
da ne postoji nikakav pismeni trag da se tuzena obracala bilo kome kako bi se sankcionisalo ili
zaustavilo uznemirivanje za koje ga tereti.

Cijene¢i ove revizione navode, revidentu se ukazuje, da se kod dokazivanja
uznemiravanja posebno mora cijeniti ¢injenica da je dr. N.D. bio nadreden tuZenoj i1 da se stoga u
odnosu na nju nalazio u poziciji moci, pri ¢emu nizestepeni sudovi pravilno cijeneé misljenje
saslusanog medicinskog stru¢njaka, da vecina Zrtava ne prijavljuje ovakav vid nasilja. TuZena je
u postupku dokazala da se obracala direktoru tuzitelja 1 njegovom zamjeniku, koji nisu niSta
poduzeli, a tuzitelj nije predloZio njihovo sasluSanje kako bi to osporio.

Tuzitelj u postupku nije dokazivao da su postojali neki drugi stvarni, supstancijalno
drugaciji razlozi (npr. veca placa i dr.) zbog kojih je tuzena otkazala ugovor o radu.

Nadalje, prema praksi Evropskog suda za ljudska prava mora se cijeniti da kao i kod
porodi¢nog nasilja slucajevi seksualnog zlostavljanja dogadaju se iza zatvorenih vrata i u okviru
li¢nih odnosa, zbog Cega je zlostavljanje teSko dokazati, a zrtve se teSko odlucuju prijaviti ga.
Takoder ovaj Sud je naglasio da istraga seksualnih prijestupa moze zahtijevati kontekst osjetljive
procjene specificnih ¢injenica predmeta, a ne stereotipne pretpostavke ili razmisljanja o tome

22 Sluzbene novine FBiH* br. 26/16, 89/18, 23/2020 - odluka US, 49/2021 - dr. zakon, 103/2021 - dr. zakon i
44/2022
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kako bi se zrtva seksualnog nasilja trebala ponasati. (N.O. protiv Turske (br. 24733/15),
14.1.2025).

Neosnovano revident prigovora da nizestepeni sudovi nisu cijenili s dovoljno paznje,
koliko je vremena tuzena provela na radu kod tuzitelja i Cinjenicu da je tuzena obavljala
specijalisticki staz u SKB Mostar i nije obavljala bilo kakav rad kod tuzitelja u Odjelu za
infektologiju kada je podnijela zahtjev za otkaz ugovora o radu 15.03.2021. godine. Ta¢no je da
je tuzena kod tuzitelja u statusu specijalizanta provela dva mjeseca i da je otkaz ugovora o radu
dala u vrijeme kada je specijalizaciju obavljala u SKB Mostar, medutim tuZena je u periodu prije
specijalizacije februara/marta 2016. godine do 12.02.2018. godine, radila kod tuzitelja na odjelu
infektologije gdje joj je nadredeni bio dr. D.. Kako je u postupku utvrdeno da se radilo o
viSestrukom traumatskom iskustvu, pa da je povlacenje iz te sredine imalo pozitivan terapijski
efekat na tuzenu i po ocjeni ovog suda razumno je bilo o¢ekivati da je tuZzena opravdano smatrala
da joj je daljni radni odnos kod tuzitelja neprihvatljiv kao i povratak na rad nakon okonc¢ane
specijalizacije.

Raskidom ugovora obje strane su oslobodene svojih obaveza izuzev obaveze na naknadu
eventualne $tete (¢l. 132. st. 1. Zakona o obligacionim odnosima®-ZOO). Navedena odredba je
dispozitivne prirode, pa ugovorne strane mogu posljedice raskida ugovora urediti drugacije nego
Sto je uredeno zakonom.

Stoga, odlucujuéi o tuziteljevom pravu na naknadu troskova specijalizacije nakon raskida
ugovora, nizestepeni sudovi su pravilno primjenili materijalno pravo kada su odbili tuzbeni
zahtjev, jer su stranke ugovorom odredile, da ako je do raskida ugovora doslo zbog opravdanog
razloga, tada nema obaveze tuzene za vracanje troskova specijalizacije.

Kako nisu ostvareni razlozi revizije, kao ni razlog na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti, valjalo je primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP reviziju kao neosnovanu odbiti.

Odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova sastava revizije u iznosu od 1.562,50
KM, sa troskom PDV-a, jer u revizijskom postupku nije uspio (¢lan 397. stav 1. u vezi sa ¢l. 386.
st. 1. ZPP), kao 1 zahtjev tuzene za naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju u iznosu od
1.875,00 KM, jer ova procesna radnja nije bila potrebna za vodenje parnice (¢lan 397. stav 1., u
vezi sa ¢lanom 387. stav 1. ZPP), pa je odluceno kao u stavu drugom izreke presude.

Predsjednica vijeca
Svjetlana Milisi¢-Velickovski, S.r.
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