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Sarajevo, 21.01.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija Svjetlane Milisi¢-VeliGkovski, kao predsjednice vijeca, Emine Hulusija i Josipa
Vukovica, kao ¢lanova vijecéa, u pravnoj stvari tuzitelja Opc¢ine Centar Sarajevo, zastupan po
Pravobranilastvu Opcine Centar, ulica Mis Irbina broj 1, protiv tuZzenog "INFINITY” d.o.o.
Sarajevo, ulica Kari¢ Midhata-Mitke broj 4, Sarajevo, radi isplate duga i sticanja bez osnova,
vrijednost spora 86.963,70 KM, odlucujuéi o reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv presude
Kantonalnog suda u Sarajevu, broj 65 0 Ps 940874 23 Pz od 28.08.2024. godine, u sjednici
vijeca odrzanoj dana 21.01.2025. godine, donio je:

PRESUDU

Revizija se dopusta i usvaja, obje nizestepene presude preinacavaju u odbijajuéem
dijelu (stav Il izreke prvostepene presude), tako da se obavezuje tuzeni isplatiti tuzitelju iznos
od 1.213,39 KM, u roku od 30 dana.

Nalaze se tuzenom da tuzitelju nadoknadi troSkove revizionog postupka u iznosu od
1.395,00 KM u roku od 30 dana.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Sarajevu, broj 65 0 Ps 940874 21 Ps od
12.01.2023. godine stavom | obavezan je tuzeni da tuzitelju isplati ukupan iznos od 85.750,31
KM i to:

a) iznos od 78.612,71 KM na ime dospjele neplacene zakupnine za period od XI mjeseca
2019. godine do IX mjeseca 2021. godine, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
22.12.2021. godine, kao dana podnoSenja tuzbe, pa do isplate;

b) iznos od 7.137,60 KM na ime naknade za koriStenje poslovnog prostora za period od X
mjeseca 2021. godine do XI mjeseca 2021. godine, sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od 12.01.2023. godine, kao dana donoSenja presude, pa do isplate,

kao 1 da mu nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 4.049,50 KM, a sve u roku
od 30 dana.

Stavom Il sa preostalim dijelom tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na potrazivanje naknade za
koriStenje poslovnog prostora za period od X mjeseca 2021. godine pa do XI mjeseca 2021.
godine preko dosudenog iznosa od 7.137,60 KM, tuzitelj je odbijen.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu, broj 65 0 Ps 940874 23 Pz od
28.08.2024. godine Zalbe su odbijene kao neosnovane i prvostepena presuda potvrdena.



Protiv drugostepene presude, pozivom na odredbe ¢lana 237. stav 3. i 5. ZPP, reviziju
je blagovremeno izjavio tuzitelj] zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne
primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana presuda preinaci
ili ukine i predmet vrati na ponovno sudenje drugostepenom sudu, uz naknadu troSkova
sastava revizije.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Nakon $to je ispitao pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lana 241. stav 2. Zakona o
parni¢nom postupku® (u daljem tekstu: ZPP), ovaj sud je odlu¢io kao u izreci iz sljedeéih
razloga:

Prema odredbi ¢lana 237. stav 3. ZPP Vrhovni sud Federacije moze, izuzetno,
dopustiti reviziju u svim predmetima ako ocijeni da bi odluc¢ivanje po reviziji bilo od znacaja
za primjenu prava u drugim slucajevima.

Odredbom c¢lana 241. stav 2. ZPP propisano je da u povodu revizije iz ¢lana 237. stav
3. ovog zakona, revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u dijelu u kojem se pobija
revizijom i samo zbog pitanja koje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni zbog kojeg je podnesena i koje je u njoj odredeno
naznaceno kao takvo, uz pozivanje na propise i druge izvore prava koji se na to pitanje
odnose.

Predmet spora relevantan za revizijsku fazu postupka je odbijeni zahtjev za isplatu
iznosa od 1.213,39 KM, koji predstavlja potrazivanje tuzitelja na ime PDV-a od 17% na iznos
dosudene naknade koristi od 7.137,60 KM zbog upotrebe tude stvari.

U postupku koji je prethodio reviziji nizestepeni sudovi su utvrdili u bitnom da su
tuzitelj i tuzeni zakljucili Ugovor o zakupu od 18.11.2016.godine na period od 5 godina,
odnosno od 01.10.2016. godine, pa do 30.09.2021. godine, ugovorena je mjese¢na zakupnina
kao i obaveza tuzenog da mjesecno vrsi uplati i uplatu poreza na dodanu vrijednost (PDV),
tuzeni je ostao duzan neplaéenu zakupninu za period od XI mjeseca 2019. godine do Xl
mjeseca 2021. godine u iznosu od 78.612,71 KM. Nakon isteka ugovorenog perioda, odnosno
nakon proteka 30.09.2021. godine do kada je bio na snazi zaklju¢eni ugovor, tuzeni je nastavio
da koristi poslovni prostor i isti je predao tuzitelju tek 30.11.2021. godine.

Na osnovu ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, nizestepeni sudovi tuzitelju dosuduju
neplacenu zakupninu prema ugovoru o zakupu u iznosu od 78.612,71 KM, i iznos od
7.137,60 KM na ime naknade koristi za X i XI mjesec 2021. godine koju je tuZeni imao od
njegove upotrebe shodno ¢lanu 219. ZOO. NiZestepeni sudovi odbijaju dio tuZzbenog zahtjeva
koji se odnosi na potrazivanje tuzitelja na ime PDV-a na dosudeni iznos od 7.137,60 KM,
smatrajuci da kako se ovaj iznos naknade ne zasniva na ugovoru, ve¢ na institutu sticanja bez
osnova, da se ne radi o prometu dobara i usluga, tako da tuzitelj nije dokazao da mu ovaj
iznos pripada.

Osporavajuéi pravilnost pravnih zakljuaka niZestepenih sudova tuZzitelj je u reviziji
postavio sljedece pravno pitanje:

1, Sluzbene novine F BiH* broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15



- Da i tuzitelj shodno materijalnom pravu ima pravo da mu se prizna potrazivanje poreza na
dodanu vrijednost, na ime naknade za koriStenje poslovnog prostora.

Tuzitelj navedeno pravno pitanje smatra vaznim za osiguranje jedinstvene primjene prava iz
razloga $to postoje razli¢ite odluke Kantonalnog suda u Sarajevu, a i zauzeti stav nizestepenih
sudova je protivan zauzetom stavu ovog suda u presudi broj 43 0 P 201019 23 Rev od
16.06.2023. godine.

Ovaj revizijski sud je ocijenio da bi odlucivanje po reviziji, u pogledu postavljenog
pravnog pitanja, bilo od zna¢aja za primjenu prava u drugim slucajevima, odnosno da je
postavljeno pravno pitanje vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni, tako da je predmetna revizija dopustena.

Revizija je osnovana.

U konkretnom slucaju nakon isteka ugovora o zakupu, tuzitelju je dosudena naknada
koristi koju je tuzeni imao od upotrebe prostora za X 1 XI mjesec 2021. godine shodno ¢lanu
219. ZOO, u visini koja odgovara visini ugovorene zakupnine, ali je odbijen dio tuZbenog
zahtjeva koji se odnosi na potrazivanje tuZzitelja na ime PDV uz dosudenu naknadu.

Odredbom ¢lana 12. stav 1. Zakona o porezu na dodanu vrijednost? regulisano je: da
je porezni obveznik svako lice koje samostalno obavlja poreznu djelatnost, dok je stavom 2
propisano da se pod djelatno$¢u podrazumijeva izmedu ostalih i djelatnost pruzaoca usluga
koja se vrsi s ciljem ostvarivanja prihoda. Odredbom ¢lana 3. stav 1. navedenog zakona je
propisano da PDV se u skladu sa odredbama ovog zakona pla¢a na promet dobara i usluga,
koje poreski obveznik u okviru obavljanja svojih djelatnosti izvr$i na teritorij BiH uz
naknadu.

Tuzitelj kao jedinica lokalne samouprave u okviru svoje djelatnosti pruza usluge, u
konkretnom izdaje u zakup poslovne prostorije uz naknadu, shodno odredbi ¢lana 8. Zakona o
porezu na dodanu vrijednost poreski je obveznik, odnosno obveznik placanja poreza na
dodanu vrijednost.

Identi¢no pravno pitanje da li tuzitelj shodno materijalnom pravu ima pravo da mu se
prizna potraZivanje poreza na dodanu vrijednost, na ime naknade za koriStenje poslovnog
prostora, u potpuno uporedivoj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji kao u ovoj parnici, razmatrao je
Vrhovni sud Federacije u predmetu broj 43 0 P 201019 23 Rev.

Prema izrazenom pravnom stavu ovog suda u presudi broj 43 0 P 201019 23 Rev od
16.06.2023. godine, tuzitelju pripada i PDV uz naknadu za upotrebu tude stvari od strane
tuzenog kod cinjenice da op¢ina ili grad, koji daju u zakup predmetni poslovni prostor imaju
obavezu placanja PDV-a, poreski su obveznici u skladu sa Zakonom, a tuzeni prilikom
upotrebe tude stvari-predmetnog poslovnog prostora, kao 1 prilikom zakupa koristi tuziteljev
poslovni prostor.

Dakle, suprotno stanovistu nizestepenih sudova tuzitelju kao poreznom obvezniku
pripada i PDV uz naknadu po obra¢unatoj stopi, koja obaveza je bila ranije ugovorena i u
ugovoru o zakupu, tako da poslije isteka ugovora o zakupu nastala je i poreska obaveza
tuzitelja na placanje naknade zbog upotrebe poslovnog prostora, u smislu ¢l. 17. stav. 1. t¢.. 3.
Zakona o porezu na dodanu vrijednost.

2 Sluzbeni glasnik BiH 9/05, 35/05, 100/08, 33/17, 46/23 i 80/23.



Kako je pogresno primijenjeno materijalno pravo i kako pravni stav drugostepenog
suda u pogledu prava na naplatu poreza na dodanu vrijednost uz naknadu za KkoriStenje
poslovnog prostora nije u saglasnosti sa stavom koji je o tom pitanju izrazio revizijski sud, to
je primjenom odredbe ¢lana 250. stav 1. ZPP-a reviziju valjalo usvojiti i odluciti kako je to
navedeno u stavu 1. izreke ove revizijske odluke.

Kako je tuzitelj uspio u revizionom postupku dosuden mu je trosak sastava revizije u
iznosu od 1.395,00 KM, (¢lan 397. stav 1. ZPP-a u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. ZPP-a), i
odluceno kao u stavu drugom izreke ove presude.

Predsjednica vijeca
Svjetlana Milisi¢-Velickovski, S.r.



