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FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
Broj: 41 0 Rs 093060 24 Rev
Sarajevo, 04.03.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Fatime Imamovi¢, kao predsjednice vijeéa, Mirsade Cau$evic-Du¢i¢ i Amele Mahié
Samardzi¢, kao €lanica vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja: 1. D.B. iz S., Ulica P.R. broj ..., 2. D.
K. iz S., Ulica B. broj ..., 3. M.M. iz S., Ulica I. broj ..., 4. T.C. iz L.I., Ulica D. broj ..., I. L., 5.
J.S. 1z S., Ulica B.M. broj ..., 6. A.P.M.iz S., Ulica M.M. broj ..., 7. S.L.R.iz L.S., Ulica H. broj
.y 8. S.S. 1z P. Ulica M.M. bb 1 9. D.V. iz L.S., Ulica H. broj ..., koje zastupaju punomocnici
Hakija Kurtovi¢ 1 Adis Kurtovié, advokati iz Sarajeva, protiv tuZenih: 1. Federacije Bosne i
Hercegovine, koju zastupa zakonski zastupnik Federalno pravobranilastvo iz Sarajeva, Ulica
AlipasSina broj 6/IV i 2. Kanton Sarajevo, koga zastupa zakonski zastupnik Pravobranilastvo
Kantona Sarajevo, Ulica Reisa Dzemaludina Causevi¢a br. 1, Sarajevo, radi zaStite od
diskriminacije i potrazivanja iz radnog odnosa, vrijednost spora 10.100,00 KM, odlucujuci o
reviziji tuzitelja i prvotuzene protiv presude Kantonalnog suda u Zenici broj: 41 0 Rs 093060
24 Rsz od 30.01.2024. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 04.03. 2025. godine donio je
slijedecu:

PRESUDU

Revizija tuZitelja se odbija.

Revizija prvotuzene se djelomicno usvaja, obje niZestepene presude u dosuduju¢em
dijelu o isplati materijalne Stete, preinacavaju, tako da se sudi:

NalaZze se tuzenoj Federaciji Bosne 1 Hercegovine da tuziteljima, na ime naknade materijalne
Stetu za period od 15.10.2021. godine do 10.08.2022. godine, isplati novc¢ani iznos 1 to:

D.B. u iznosu od 749,20 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.12.2022. godine
pa do isplate,

D.K. uiznosu 620,64 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.12.2022. godine pa
do isplate,

T.C. uiznosu od 859,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.12.2022. godine
pa do isplate,

J.S. u iznosu od 954,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.12.2022. godine
pa do isplate,

A.P.M.uiznosu od 867,60 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.12.2022. godine
pa do isplate,



S.L.R. uiznosu od 451,80 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.12.2022. godine
pa do isplate,

S.S. u iznosu od 685,80 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.12.2022. godine
pa do isplate,

D.V. u iznosu od 840,60 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.12.2022. godine,
pa do isplate, dok se u preostalom dijelu tuzbeni zahtjev svih tuzitelja, a tuziteljice M.M. u
cijelosti odbija.

U ostalom dijelu revizija prvotuzene se odbija.

Odbija se zahtjev prvotuzene i tuzitelja za naknadu troskova revizijskog postupka.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opc¢inskog suda u Visokom, broj: 41 0 Rs 093060 22 Rs od
06.11.2023. godine, ispravljena rjeSenjem broj 41 0 Rs 093060 22 Rs od 14.11.2023. godine,
prvim stavom izreke utvrdeno je da je tuzena Federacija Bosne i Hercegovine povrijedila pravo
tuzitelja na jednako postupanje na radu i jednake naknade, na nacin da je prema istima postupala
diskriminirajuce i razli¢ito u odnosu na druge zaposlene radnike koji se nalaze u istoj ili slicnoj
obavezi pripravnosti i to tako §to tuziteljima za radna mjesta koja obavljaju ne ispla¢uju
naknadu za pripravnost- dezura.

Drugim stavom izreke naloZeno je tuZenoj Federacija Bosne i Hercegovine da tuziteljima
naknadi materijalnu Stetu i to: D.B. u iznosu od 2.172,60 KM, D.K. u iznosu od 2.332,80 KM,
M.M. u iznosu od 815,40 KM, T.C. u iznosu od 2.435,40 KM, J.S. u iznosu od 2.516,40 KM,
A.P.M. uiznosu od 2.372,40 KM, S.L.R. u iznosu od 1.035,00 KM, S.S. u iznosu od 1.920,60
KM i D.V. u iznosu od 2.073,60 KM, sve sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
01.12.2022. godine pa do isplate.

Tre¢im stavom izreke nalazeno je tuzenom Kantonu Sarajevo da tuZziteljima isplati naknadu za
pripravnost za rad i to: D.B. u iznosu od 2.352,19 KM, D.K. u iznosu od 1.659,00 KM, J.S. u
iznosu od 1.599,75 KM, A.P.M. uiznosu od 1.160,85 KM, S.S.u iznosu od 1.522,84 KM i D.
V. u iznosu od 2.808,14 KM, sve sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.12.2022.
godine pa do isplate.

Cetvrtim stavom izreke obavezani su tuZeni da tuZiteljima naknade troikove parni¢nog
postupka u iznosu od 2.641,98 KM, sve u roku od 30 dana.

Petim stavom izreke preostali tuzbeni zahtjevi tuzitelja su odbijeni.
Sestim stavom izreke odbijeni su zahtjevi tuzenih za naknadu troskova parni¢nog postupka.
Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Zenici broj: 41 0 Rs 093060 24 Rsz od

30.01.2024. godine Zalbe tuZitelja i tuZenih su odbijene i presuda prvostepenog suda potvrdena.
Odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova sastava odgovora na zalbu.



U postupcima koji se vode po tuzbama za zastitu od diskriminacije, kakav je i konkretni
postupak, revizija je uvijek dozvoljena u skladu sa ¢lanom 13. stav 2. u vezi sa c¢lanom 12.
Zakona o zabrani diskriminacije!, tako da tuzitelji, pozivajuéi se na odredbu &lana 237. stav 3.
1 4. ZPP-a. u podnesenoj reviziji pogresno predlazu da se revizija dopusti.

Tuzitelji su reviziju izjavili zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne
primjene materijalnog prava sa prijedlogom da se revizija djelimi¢no usvoji, drugostepena
presuda preinaci i to u djelu u kojem je odluceno o isplati naknade materijalne Stete za period
od 15.11.2019 do 10.08.2022. godine, na nacin da se tuzbeni zahtjev usvoji u cijelosti uz
naknadu troskova, uvecanih za troskove revizije u iznosu od 1.297,00 KM.

Protiv drugostepene presude prvotuzena je blagovremeno izjavila reviziju zbog povreda
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se
revizija usvoji, drugostepena presuda preinaci, na nacin da se u odnosu na nju odbije tuzbeni
zahtjev u cijelosti, uz naknadu tro§kova postupka, uvecanih za sastav revizije u iznosu od
1.080,00 KM.

Tuzitelji su podnijeli odgovor na reviziju, u kojem su predlozili da se revizija prvotuzene
odbije, uz naknadu troskova za sastav revizije u iznosu od 1.338,00 KM + PDV 17%.

Tuzeni nisu podnijeli odgovor na reviziju.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u revizijama, i po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 241. stav 1. Zakona o parniénom postupku? (u daljem tekstu ZPP), ovaj
sud je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Revizija tuzitelja je neosnovana.
Revizija prvotuzene je djelimi¢no osnovana.

Neprihvatljiv je prigovor revidenata da su pocinjene povrede odredaba parni¢nog
postupka.

Pobijana presuda sadrzi razloge o svim odlu¢nim ¢injenicama sa aspekta predmeta
spora, jasna je 1 razumljiva 1 utemeljena na sadrZaju zapisnika i dokaza u spisu predmeta, tako
da ne sadrzi nedostatke zbog kojih se ne bi mogla ispitati, pa nema povrede odredbe ¢lana 191.
stav 4. ZPP na koju revidenti neosnovano ukazuju.

Suprotno prigovoru revidenata, pravilno je drugostepeni sud zakljucio da je prvostepeni
sud izvedene dokaze cijenio u skladu sa odredbom ¢lana 8. ZPP 1 na osnovu slobodne ocjene
izvedenih dokaza utvrdio pravno relevantne ¢injenice u ovoj pravnoj stvari. Prvostepeni sud je
u obrazlozenju svoje presude dao pojedinacnu ocjenu dokaza, doveo svaki ocijenjeni dokaz u
vezu sa drugim dokazima i izveo zaklju€ak o dokazanosti odlu¢nih ¢injenica.

Ocjena pravnih u¢inaka utvrdenog ¢injeni¢nog stanja ne predstavlja primjenu odredbe
¢lana 8. ZPP, ve¢ primjenu materijalnog prava.

! Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine* br. 59/09 i 66/16
2 _Sluzbene novine FBiH* broj: 53/03,93/05 i 19/06, 98/15



Ovaj sud nalazi da je drugostepeni sud, pravilno primjenjuju¢i odredbu clana 231.
Zakona o parni¢nom postupku, u obrazlozenju svoje presude ocijenio sve zalbene navode koji
su od odlu¢nog znacaja sa aspekta predmeta spora, tako da su neosnovani navodi revidenata da
drugostepeni sud nije odgovorio na sve zalbene navode.

Predmet ovog spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenje da su diskriminisani od strane
tuzenih u odnosu na druge radnike koji jednako kao 1 tuzitelji obavljaju poseban oblik rada tzv.
"pripravnost za rad" i za taj rad, za razliku od tuzitelja, ostvaruju naknadu, pa potrazuju isplatu
naknade u vidu materijalne Stete

Iz ¢injeni¢nih utvrdenja niZestepenih sudova proizilazi:

- da tuzitelji obnasaju funkcije sudija Op¢inskog suda u Sarajevu, da su rasporedeni na Kriviéno
odjeljenje, kao 1 da u okviru svog rada obavljaju poseban oblik rada u vidu deZzurstva,

- da im u utuzenom periodu nije isplac¢ivana nov€ana naknada za rad u dezurstvu,

- da se zaposlenicama Op¢inskog suda koji rade na poslovima daktilografa za taj oblik rada
isplacuje naknada u iznosu od 2,00 KM, za svaki sat koji su proveli u pripravnosti,

- da je vjestak ekonomske struke Lejla Veli¢ obracunala visinu naknade materijalne Stete, koja
se sastoji od neisplacene naknade za sate pripravnosti za period od 15.11.2019. do 30.11.2022.
godine.

Na ovakvo utvrdeno ¢injeni¢no stanje, prvostepeni sud je zaklju¢io da je tuzba
blagovremena, da su tuzitelji aktivno legitimisani za podnoSenje tuzbe, kao 1 da je prvotuzena
pasivno legitimisana, zato §to nije donijela propise po kojim bi se tuziteljima obraunavala 1
isplac¢ivala naknada za dezurstvo, a §to je imalo za posljedicu razli¢ito postupanje i stavljanje
tuzitelja kao sudija u nepovoljniji polozaj od daktilografa, kojima se ta naknada isplacuje za
dezurstva. Zbog navedenog, po stavu prvostepenog suda, tuzitelji su dokazali postojanja
diskriminacije na razini vjerovatnosti, odnosno na razini razumnog zaklju¢ivanja zato §to
Zakon o placama 1 drugim naknadama sudija i tuZilaca ne sadrzi odredbe o naknadama za
vrijeme obaveznog dezurstva ili pripravnosti za rad, a §to je 1 ukazano 1 Odlukom Ustavnog
suda BiH broj: U-7/21. Odluku o isplati materijalne Stete prvostepeni sud je donio primjenom
odredbi €lana 12. stav 1. tacka c. Zakona o zabrani diskriminacije, te dosudio naknadu Stete u
visini nov¢ane naknade, koja je ispla¢ivana za pripravnost daktilografima jer se radi o
minimumu prava, koja je utvrdena nalazom 1 misljenjem vjeStaka finansijske struke.

Po stavu prvostepenog suda tuzeni Kanton Sarajevo tuZitelje nije diskriminisao na
opisani nacin, pa je utvrdio da je osnovan prigovor nedostatka pasivne legtimacije jer sporni
Zakon kojim je na posredan nacin izvrSena diskriminacija tuZitelja, nije donesen od strane
tuzenog Kantona Sarajevo niti je u nadleznosti ovog tuZzenog donoSenje zakona kojim se
reguliSu pitanja prava na placu i druge naknade sudija i tuzilaca u Federaciji Bosne i
Hercegovine. Stoga tuzeni Kanton Sarajevo nije mogao izvr$iti izmjene ovog Zakona na nacin
da reguliSe pravo sudija (i tuzilaca) na naknadu za pripravnost-dezuru, a niti je na osnovu tada
vazeCe zakonske regulative tuZeni Kanton Sarajevo imao pravnog osnova da tuziteljima
ispla¢uje ovu naknadu u navedenom periodu. Zbog navedenog tuzbeni zahtjev tuzitelja je u
odnosu na tuzenog Kanton Sarajevo i1 odbijen u dijelu isplate naknade materijalne Stete zbog
diskriminacije za period od 15.11.2019. godine do 10.08.2022. godine. Od dana stupanja na
snagu Zakona o izmjenama o dopuni Zakona o placama 1 drugim naknadama sudija i tuzilaca



u Federaciji Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije BiH, broj: 61/22) tuzeni
Kanton Sarajevo je u obavezi da tuziteljima shodno odredbi ¢lana 6e. ovog Zakona isplacuje
naknadu za pripravnost za rada koja se utvrduje na temelju vremena provedenog u obaveznom
dezurstvu ili pripravnosti za rad srazmjerno vremenu trajanja obaveznog dezurstva ili
pripravnosti za rad u visini, pod uvjetima i1 na¢in utvrden od strane nadlezne vlade kantona
posebnim propisom, pa je obavezan na isplatu za period od 11.08.2022. do 30.11.2022. godine.

Postupajuc¢i po zalbama tuzitelja i tuzenih, drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢na
utvrdenja 1 pravne zakljuCke prvostepenog suda, pa je Zalbe odbio i prvostepenu presudu
potvrdio.

Tuzitelji u reviziji neosnovano navode da su nizestepeni sudovi pogresno primijenili
materijalno pravo.

Tuzitelji revizijom djelimi¢no osporavaju presude nizestepenih sudova i to samo u
dijelu dosudene visine naknade Stete za period od 15.11.2019 do 10.08.2022. godine jer
smatraju da nizestepeni sudovi nisu pravilno dosudili istu. Naime, kako iz ¢injeni¢nih utvrdenja
proizilazi da tuZitelji potrazuju isplatu materijalne Stete u vidu isplate naknade za dezurstva,
koja nije bila propisana do donoSenja izmjena Zakona o placama i drugim naknadama sudija i
tuzitelja, tako 1 po stavu ovog suda, vrijednosni parametar od 2,00 KM koji je uzet za obracun
materijalne Stete tuzitelja u ovoj pravnoj stvari iz Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i
namjeStenike u organima drZavne sluzbe Kantona Sarajevo, nije proizvoljan, ve¢ upravo
predstavlja iznos za koji su tuzitelji materijalno osteceni propusStanjem prvotuzene da donese
propise i za tuzitelje po pitanju naknade za rad u deZurstvima za sporni period. NiZestepeni
sudovi su pravilno cijenili da su drzavni sluzbenici i namjesteni bili komparatori pri utvrdivanju
diskriminacije, pa u skladu s tim tuziteljima pripada pravo na isplatu materijalne Stete u visini
obrac¢unatoj primjenom Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike 1 namjeStenike u organima
drzavne sluzbe Kantona Sarajevo a ne u visini utvrdenoj Uredbom o naknadama sudija i tuzilaca
u pravosudnim institucijama u Kantonu Sarajevo, kako to tuZitelji pogresno navode.

Od dana stupanja na snagu Zakona o izmjenama o dopuni Zakona o placama i1 drugim
naknadama sudija i tuzilaca u Federaciji Bosne 1 Hercegovine (,,SluZbene novine Federacije
BiH*, broj: 61/22), tuZzeni Kanton Sarajevo je u obavezi da tuziteljima shodno odredbi ¢lana 6e.
ovog Zakona isplac¢uje naknadu za pripravnost za rad koja se utvrduje na temelju vremena
provedenog u obaveznom deZurstvu ili pripravnosti za rad srazmjerno vremenu trajanja
obaveznog dezurstva ili pripravnosti za rad u visini, pod uvjetima 1 nacin utvrden od strane
nadlezne vlade kantona posebnim propisom. Visinu naknade za pripravnost koja tuziteljima
pripada za period od 11.08.2022. godine pa do 30.11.2022. godine, nizestepeni sudovi su
pravilno utvrdili primjenom Uredbe o naknadama sudija i tuZilaca u pravosudnim institucijama
u Kantonu Sarajevo.

PrvotuZena u reviziji neosnovano navodi da su niZestepeni sudovi pogresno primijenili
materijalno pravo kada su odlucivali o postajanju nejednakog postupanja, dok je taj prigovor
osnovan u pogledu odluke o isplati materijalne Stete.

Neosnovano prvotuzena u reviziji navodi da je tuzba neblagovremena i1 da je podnijeta
po isteku roka iz ¢lana 13. stav 4. Zakona o zabrani diskriminacije®, kojom je propisano da rok
za podnosenje tuzbe na osnovu ¢lana 12. ovog Zakona iznosi (3) tri godine od dana saznanja o
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ucinjenoj povredi prava, a najdalje (5) pet godina od dana ucinjenja povrede. Revident, naime,
pri tome zanemaruje da se kod kontinuirane diskriminacije rok racuna od dana posljednje
uCinjene radnje, a da se rokovi ne racunaju u slucajevima sistemske diskriminacije.
Posljedi¢no, niZzestepeni sudovi su pravilno utvrdili da je tuzba blagovremena zato $to se radilo
o kontinuiranoj diskriminaciji, tako da su rok za podnosSenje tuzbe pravilno racunali, i to od
posljednje radnje koja je predstavljala diskriminaciju, a $to je u konkretnom slucaju sve do
stupanja na pravnu snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o placama i drugim
naknadama sudija i tuZilaca®, to jest do dana 11.08.2022. godine.

Zakonom o zabrani diskriminacije, 1 to odredbom ¢lana 1., stavom 1. je propisano da se
ovim zakonom uspostavlja okvir za ostvarivanje jednakih prava i moguénosti svim licima u
Bosni i Hercegovini i ureduje sistem zastite od diskriminacije, a stavom 2. da se, u skladu sa
Ustavom Bosne i Hercegovine i medunarodnim standardima koji se odnose na ljudska prava i
osnovne slobode, ovim zakonom utvrduju odgovornosti i obaveze zakonodavne, sudske i
izvr$ne vlasti u Bosni i Hercegovini, kao i1 pravnih lica i pojedinaca koji vrSe javna ovlastenja
(u daljnjem tekstu: nadlezne institucije Bosne i Hercegovine), da svojim djelovanjem omoguce
zaStitu, promoviranje i stvaranje uslova za jednako postupanje.

Prema odredbi ¢lana 2. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije, diskriminacijom se
smatra svako razli¢ito postupanje, ukljucujuéi svako iskljucivanje, ogranicavanje ili davanje
prednosti utemeljeno na stvarnim ili pretpostavljenim osnovama prema bilo kojem licu ili grupi
lica 1 onima koji su s njima u rodbinskoj ili drugoj vezi na osnovu njihove rase, boje koze,
jezika, vjere, etnicke pripadnosti, invaliditet, starosna dob, nacionalnog ili socijalnog porijekla,
veze s nacionalnom manjinom, politickog ili drugog uvjerenja, imovnog stanja, Clanstva u
sindikatu ili drugom udruzenju, obrazovanja, drustvenog polozaja i spola, seksualne
orijentacije, rodnog identiteta, spolnih karakteristika, kao 1 svaka druga okolnost koja ima za
svrhu ili posljedicu da bilo kojem licu onemogu¢i ili ugrozava priznavanje, uzZivanje ili
ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi, prava i sloboda u svim oblastima Zivota.

Odredba ¢lana 4. stav 6. Zakona o zabrani diskriminacije odreduje da se tezim oblikom
diskriminacije smatra diskriminacija pocinjena prema odredenoj osobi po viSe osnova
(viSestruka diskriminacija), diskriminacija pocinjena vise puta (ponovljena diskriminacija) 1
diskriminacija koja postoji duze vrijeme (produzena diskriminacija), a odredbom c¢lana 6.
propisano da se ovaj zakon primjenjuje na postupanje svih javnih tijela na nivou drZave,
entiteta, kantona i Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine, op¢inskih institucija i tijela, te pravnih
lica s javnim ovlastenjima, kao 1 na postupanje svih pravnih 1 fizickih lica, u svim a posebno u
sljede¢im oblastima 1 to pod tac¢kom a) kod zapoSljavanja, rada i radnih uslova, ukljucujuci
pristup zaposlenju, zanimanju 1 samozaposljavanju kao 1 radne uslove, naknade, napredovanja
u sluzbi 1 otpustanja s posla.

NadleZnost suda u sporovima za zastitu od diskriminacije propisana je odredbom c¢lana
11. stav 1., a odredbom clana 15. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije propisano je da je
osoba ili grupa osoba koja u sudskom postupku tvrdi da je povrijedeno njeno pravo na jednako
postupanje duzna na osnovu raspolozivih dokaza uciniti vjerovatnim da je doSlo do
diskriminacije, u tom slu€aju teret dokazivanja da nije doslo do diskriminacije lezi na suprotnoj
strani.
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U konkretnoj pravnoj stvari, i po stavu ovog suda, tuZzitelji su dokazali da je prvotuZena
povrijedila pravo tuzitelja na jednako postupanje na radu i jednake naknade jer je razliCito
postupala prema njima u odnosu na radnike koji se nalaze u istoj ili slicnoj obavezi na
pripravnosti. Ovaj sud je cijenio, a §to su pravilno cijenili i nizestepeni sudovi, da je Ustavni
sud BiH prilikom donosenja Odluke broj: U-7/21 od 23.09.2021. godine utvrdio da Zakon o
placama i1 drugim naknadama sudija i tuzilaca FBiH nije u skladu sa ¢lanom 1/2. Ustava Bosne
1 Hercegovine i odredbama clana II/4. Ustava Bosne i Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 14.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢lanom 1. Protokola 12 uz
Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i ¢lanom 26. Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima, zbog toga §to ne sadrzi odredbe o naknadama na ime
dezurstva/pripravnosti, te da je naloZzeno Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine da, u
skladu sa clanom 61. stav (4) Pravila Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine, najkasnije u roku od
Sest mjeseci od dana objavljivanja ove odluke u Sluzbenom glasniku BiH uskladi Zakon o
pla¢ama 1 drugim naknadama sudija i tuzilaca Federacije Bosne i Hercegovine u pogledu
naknada na ime dezurstva/pripravnosti sa ¢lanom I/2. Ustava Bosne i Hercegovine i odredbama
¢lana II/4. Ustava Bosne 1 Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 14. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢lanom 1. Protokola 12 uz Evropsku konvenciju za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda i ¢lanom 26. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima.

PrvotuZzena nije postupala po Odluci Ustavnog suda broj: U-7/21 od 23.09.2021. godine
jer nije donijela propise kojim reguliSe pravo na isplatu naknade, iako je bila obavezna da ih
donese najkasnije u roku od Sest mjeseci od dana objavljivanja ove odluke u Sluzbenom
glasniku BiH. Kako je Odluka objavljena dana 15.10.2021. godine, Ustavni sud BiH je dana
06.07.2022. godine donio rjesenje o neizvrsavanju Odluke broj: U-7/21 od 23.09.2021. godine,
kojim je odreden nacin izvrSavanja te Odluke dok je ne izvrSi Parlament FBiH. Navedenim je
stoga odredeno da ¢e se Zakon o pla¢ama i drugim naknadama sudija 1 tuzilaca FBiH, u pogledu
naknada na ime duZurstava, primjenjivati u skladu sa navedenom odlukom, standardima iz
Ustava BiH 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i praksom
Ustavnog suda BiH i Evropskog suda za ljudska prava.

Suprotno stavu revidenta, ovaj sud je stava da su tuZzitelji imali pravni interes za
podnoSenje tuzbe budu¢i da je Ustavni sud BiH utvrdio da Zakon o pla¢ama i1 drugim
naknadama sudija i tuzilaca FBiH nije u skladu sa Ustavom, a tuZzitelji u ovom postupku
dokazuju da u odnosu na njih nije jednako postupljeno od strane prvotuZene kroz donoSenje
propisa kojim nije propisana naknada.

Prvotuzena u reviziji dalje isti¢e prigovor nedostatka pasivne legitimacije, uz
obrazloZenje da tuZiteljima utuZene naknade treba isplatiti poslodavac, no pri tome zanemaruje
da su nizestepeni sudovi pravilno zakljucili da je Odlukom Ustavnog suda BiH utvrdeno da je
prvotuzena kao zakonodavna vlast spornim Zakonom onemogudila sudijama da za obavljene
deZure ili pripravnost primaju odredenu naknadu u sluc¢aju kada je takva naknada propisana u
drugim oblastima i kada je licima koja pomaZu sudijama u vrSenju funkcije priznato pravo na
naknadu za pripravnost.

Neosnovani su 1 navodi prvotuZene da tuzitelji nisu dokazali nejednako diskriminirajuce
postupanje u smislu odredbi ¢lana 2. Zakona o zabrani diskriminacije zato §to su tuzitelji, kao
sudije Kantonalnog suda u Sarajevu, u istom polozaju kao 1 sve ostale sudije u Federaciji.
Suprotno ovim navodima, ovaj sud cijeni da tuzitelji svoja utvrdenja zasnivaju na ¢injenicama
da je tuzena povrijedila njthovo pravo na jednako postupanje na radu i na jednake naknade u



odnosu na druge radnike koji se nalaze u istoj ili sli¢noj situaciji, $to su u konkretnom slucaju
daktilografi koji za obavljenu dezuru, to jest pripravnost, primaju naknadu, uslijed Cega su
navodi revidenta neosnovani u odnosu na konkretno utvrdeno ¢injeni¢no stanje.

Prema tome, iz svih prethodno pobrojanih navoda proizilazi da su nizestepeni sudovi
pravilno utvrdili da su tuzitelji tokom postupka, ne samo uéinili vjerovatnim, ve¢ nesumnjivo
dokazali postojanje diskriminacije i diskriminatora. Po stavu ovog suda kao §to su to pravilno
zakljucili nizestepeni sudova tuzeni Kanton Sarajevo tuzitelje nije diskriminisao jer su pravilno
cijenili da sporni Zakon, nije donesen od strane tuzenog Kantona Sarajevo, niti da je u
nadleZznosti ovog tuzenog donosenje zakona kojim se reguliSu pitanja prava na placu i druge
naknade sudija i tuzilaca u Federaciji Bosne i Hercegovine. Stoga tuzeni Kanton Sarajevo nije
mogao izvrsiti izmjene ovog Zakona na nacin da reguliSe pravo tuzitelja na naknadu za
pripravnost-dezuru.

Prema stavu ovog suda, osnovano prvotuzena u reviziji osporava odluku o isplati
materijalne Stete, te pravilno ukazuje da je drugostepena presuda u pogledu zahtjeva za isplatu
materijalne Stete nepravilna u pogledu utvrdene visine.

Prilikom donosenja odluke, niZestepeni sudovi nisu primijenili pravilo o vremenskom
djelovanju odluka ustavnih sudova, pozivajuci se na odredbe iz ¢lana 61. Poslovnika Ustavnog
suda BiH, ali su medutim, istovremeno zakljucili da je Ustavni sud BiH u obrazlozenju svoje
odluke naveo kako su tuzitelji bili diskriminisani i da su zbog toga odredbe Zakona o pla¢ama
i drugim naknadama sudija i tuzilaca proglaSene neustavnim. S obzirom na proglasenje
neustavnosti navedenog zakona, prvotuzena je bila u obavezi da Zakon o platama i drugim
naknadama sudija i tuzitelja izmjeni. Stoga, prema stavu ovog suda, tuziteljima pripada pravo
na isplatu materijalne Stete od dana objave Odluke Ustavnog suda o proglaSenja neustavnosti
Zakona o pla¢ama 1 naknadama sudija i tuzilaca. (Ovakav pravni stav je izrazen i u presudi
ovog suda broj 41 0 P 090886 24 Rev od 19.09.2024. godine). Odluka Ustavnog suda je
objavljena 15.10.2021. godine i tuziteljima pripada pravo na isplatu materijalne Stete od
15.10.2021. do 10.08.2022. godine u iznosima kako je to utvrdeno u dispozitivu presude jer
prema nalazu 1 miSljenju vjeStaka finansijske struke tuziteljima pripada pravo na isplatu
materijalne Stete za navedeni period i to: D.B. uiznosu od 749,20 KM, D. u iznosu od 620,64
KM, T.C. u iznosuod 859,00 KM, J.S. uiznosu od 954,00 KM, A.P.M.u iznosu od 867,60
KM, S.L.R. u iznosu od 451,80 KM, S.S. u iznosu od 685,80 KM i D.V. u iznosu od 840,60
KM. Za period od 15.11. 2019. do 15.10.2021. godine tuZziteljima u preostalom dijelu, ne
pripada pravo na isplatu, pa su zahtjevi za isplatu odbijeni kao neosnovani.

Tuzbeni zahtjev tuziteljice M.M. za isplatu iznosa od 815,40 KM je odbijen u cijelosti
cijene¢i da po obracunu vjestaka finansijske struke naknada tuZiteljici za period od 15.11.2019
do 15.10.20121. godine iznosi od 815,40 KM, a za period od 15.10.2021 do 10.08.2022. godine
da nema osnova za isplatu pa je tuzbeni zahtjev neosnovan u cijelosti.

Imajuéi u vidu navedeno, ovaj sud je reviziju tuzitelja primjenom c¢lana 248. ZPP-a
odbio cijeneci da ne postoje razlozi zbog kojih je revizija izjavljena, a ni razlog na koji ovaj sud
pazi po sluzbenoj duznosti, a reviziju prvotuZzene u pogledu odluke o isplati materijalne Stete
usvojio primjenom odredbe ¢lana 250. stav 1. ZPP-a, te drugostepenu presudu preinacio kao
u dispozitivu.

Prema odredbi iz ¢lana 397. stav 2. ZPP, kada sud preinaci odluku protiv koje je
podnesen pravni lijek, odlucit ¢e o troskovima cijelog postupka. TroSkovi zastupanja odreduju



se u zavisnosti od visine vrijednosti spora u svakoj pojedinoj fazi postupka, kao i u zavisnosti
od uspjeha stranaka u sporu. Kako je prvotuzena u revizijskom postupku djelimicno uspjela i
to samo u dijelu u kojem je odluceno o isplati materijalne Stete, taj uspjeh nije uticao na odluku
o troskovima postupka, tako da je odluka o troskovima ostala neizmijenjena.

Ovaj sud je odbio zahtjev tuzitelja i prvotuzene za naknadu troSkova revizijskog
postupka. Zahtjev tuzitelja je odbijen jer tuzitelji nisu uspjeli u revizijskom postupku, pa im ne
pripada pravo na isplatu (¢lan 397. stav 1. u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. ZPP). Zahtjev
prvotuzene je odbijen jer je prvotuzena neznatno uspjela u revizijskom postupku, pa u skladu
sa tim uspjehom joj ne pripada pravo na isplatu troSkova za sastav revizije (¢lan 397. stav 2. u
vezi sa ¢lanom 386. stav 2. ZPP). Odbijen je i zahtjev tuzitelja za naknadu troskova za sastav
odgovora na reviziju jer ova parni¢na radnja nije bila potrebna radi vodenja parnice (¢lan 387.
stav 1. ZPP).

Predsjednica vijeca
Fatima Imamovig, S.r.



