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FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
Broj: 65 0 Rs 682223 24 Rev
Sarajevo, 28.01.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeu sastavljenom od
sudija Fatime Imamovi¢, kao predsjednice vije¢a, Adnana Barucije i Snjezane Malesevi¢, kao
¢lanova vijecéa, u pravnoj stvari tuziteljice M.A. iz S., zastupane po punomoénici Hota Catovié
Sabini, advokatici iz Sarajeva, protiv tuzene Raiffeisen bank d.d. BiH, ul. Zmaja od Bosne bb,
Sarajevo, zastupane po punomoc¢niku Naki¢ Alenu, advokatu iz Sarajeva, radi zastite prava iz
radnog odnosa, zastite diskriminacije i naknade nematerijalne Stete, v.s. 5.000,00 KM,
odlucujuéi o reviziji tuziteljice, izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj
65 0 Rs 682223 22 Rsz od 26.09.2024.godine, u sjednici vijeca odrzanoj 28.01.2025. godine,
donio je:

RIJESENJE

Revizija se usvaja, drugostepena presuda ukida u odbijaju¢em dijelu (stav I izreke
presude) i predmet vraca drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Sarajevu broj 65 0 Rs 682223 17 Rs od
11.10.2021. godine odluceno je:
“Utvrduje se da je tuziteljica M.A.iz S. tokom 2017., 2018., i 2019. godine sistematski
uznemiravana na radnom mjestu kod tuZene Raiffeisen Bank d.d. Bosna i Hercegovina, te da
je ponaSanjem nadredenih u duZem vremenskom periodu trpila duSevne bolove 1 patnju zbog
uznemiravanja na rodnoj, socijalnoj i drugoj osnovi, te ponizavanja sa svrhom ugrozavanja
njenog ugleda, Casti, dostojanstva, integriteta, 1 narocito sa svrhom degradacije radnih uvjeta
ili profesionalnog statusa, a koje ponasanje je kulminiralo donosenjem niza odluka nadredenih,
ukljucujuéi i Odluku o suspenziji broj: 1-13-53203/2017 od 16.11.2017.godine, Zahtjev za
sprovodenje disciplinskog postupka broj: 1-13-551357/2017 od 28.11.2017. godine, te da i
pored saznanja o nedozvoljenom ponaSanju uposlenika nadredenih tuZiteljici, tuZena nije
ucinila nista da takvo ponaSanje sprijeci ili zaustavi, nego je svojim ¢injenjem ili necinjenjem,
te upornim ogluSivanjem na prijave mobinga od strane tuziteljice 1 drugih uposlenica
Compliance odjela, doprinijela daljem krSenju prava tuZziteljice izmedu ostalog 1 donoSenjem
Odluke uprave banke broj: 1-9-4767-15/2018 od 30.01.2018. godine u nezakonito provedenom
disciplinskom postupku, kojom se odlukom tuZiteljici izri¢e mjera premjeStanja sa radnog
mjesta u drugi odjel na period od godinu dana, te nakon izdrzane disciplinske mjere, tuzena
nije ucinila nista da udalji ili disciplinuje nadredenog koji nad tuziteljicom vrsi radnje mobinga,
a koji se nastavio i nakon povratka uposlenice na radno mjesto u Compliance odjel u februaru
2019. godine sa isklju¢ivim ciljem da se tuZiteljica ponizi, degradira i natjera da sama napusti
taj odjel ili da otkaz, a §to je u konacnici 1 uspio tako da je tuziteljica dana 03.07.2019. godine
bila prinudena da tuzenoj dostavi otkaz ugovora o radu na neodredeno vrijeme. Utvrduje se da



je nistavna Odluka uprave banke broj: 1-9-4767-15/2018 od 30.01.2018. godine, kao i Odluka
disciplinske komisije broj 1-11-61302/2017 od 29.12.2017. godine.

Obvezuje se tuzena Raiffeisen Bank d.d. Bosna 1 Hercegovina da tuziteljici na ime naknade
nematerijalne Stete zbog diskriminacije, te nanosenja dusevnih bolova isplati iznos pravicne
naknade od 20.000,00 KM, te na ime materijalne Stete zbog neisplate razlike plac¢e u periodu
trajanja suspenzije u iznosu od 812,33 KM, sve u roku od 15 dana od dana donosenja odluke.

Odbija se dio tuzbenog zahtjeva koji se odnosi za zahtjev tuziteljice da sud utvrdi da se tuzeni
vrsio radnje mobinga i1 diskriminacije prema tuziteljici i to tako Sto je tuziteljici po povratku
nadredeni saopstio da "se nadao da se nece vratiti u taj odjel" nakon cega joj je najavio da ¢e
obavljati i terenski rad odlaskom u druge udaljene gradove od mjesta prebivalista i sjedista
poslodavca, a §to je poslije 1 u¢inio nalazuéi joj obavljanje zadataka u gradovima Biha¢ 1 Banja
Luka, znaju¢i da tuziteljica nije vozac, te da je naruSenog zdravstvenog stanja koje bi se
neminovno dodatno ugrozilo voznjom i to na temperaturama od 40 stepeni i to sa odlaskom u
dane srijeda do petak, pa ponovo ponedjeljak do utorak, ( dakle dva puta odlazak i povratak u
roku od 7 dana) te joj nije omogucéio rad na radnom mjestu i poslovima koje je obavljala prije
izricanja mjere, nego joj je dodijelio rad na poslovima koji nikada ranije nisu bili u opisu
poslova njenog radnog mjesta, a koje poslove obavljaju privremeno uposleni studenti po
ugovoru o djelu, a koji poslovi su trivijalne prirode i fizickog karaktera ( slaganje arhive,
iznoSenje iz arhive fascikli sa predmetima Kklijenata, pregledanje istih i skeniranje
dokumentacije), te se odbija zahtjev za naknadu nematerijalne Stete u visini preko dosudenog
iznosa do iznosa od 45.000,00 KM, zatim zahtjev da se ponisti Ugovor o radu na neodredeno
vrijeme broj: 013215701022018 od 01.02.2018. godine, kao i Odluka o prestanku ugovora o
radu broj 1-11-516-72/2019 od 03.07.2019.godine i nalozi tuzenoj da tuziteljici isplati
neisplacene 1 zaostale place u vrijeme trajanja nezakonitog otkaza u iznosu od 3.670,67 KM,
sa zakonskim zateznim kamatama poc¢ev od dana dospijeca svakog pojedinog potrazivanja i to:
- za mjesec juli 2019.godine u iznosu od 965,96 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od 15.08.2019. godine do dana isplate, kao 1 da uplati pripadajuce doprinose na placu u fondove
na ime tuziteljice, - za mjesec avgust 2019. godine u iznosu od 1.100,86 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 15.09.2019. godine do dana isplate, kao 1 da uplati pripadajuce
doprinose na pla¢u u fondove na ime tuziteljice, - za mjesec septembar 2019. godine u iznosu
od 1.100,86 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 15.10.2019. godine do dana
isplate, kao i da uplati pripadajuce doprinose na placu u fondove na ime tuziteljice, - za mjesec
oktobar 2019. godine (do 14. oktobra) u iznosu od 482,98 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 15.11.2019. godine do dana isplate, kao i da uplati pripadajuce doprinose
na placu u fondove na ime tuziteljice.

Svaka stranka snosi svoje troSkove spora.”

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 Rs 682223 22 Rsz
0d 26.09.2024.godine odluceno je:
,Zalba tuzenog se uvazava, prvostepena presuda djelimiéno preinadava, tako da se odbija
tuzbeni zahtjev u dijelu da se utvrdi da je tuziteljica M. A. sistematski uznemiravana na radnom
mjestu kod tuzene Raiffeisen Bank d.d. Bosna i Hercegovina, donosenjem Odluke o suspenziji
broj: 1-13-53203/2017 od 16.11.2017.godine, podnoSenjem zahtjeva za sprovodenje
disciplinskog postupka broj: 1-13-551357/2017 od 28.11.2017. godine, donosenjem Odluke
uprave banke broj: 1-9-4767-15/2018 od 30.01.2018. godine, kojom se odlukom tuziteljici
izri¢e mjera premjestanja sa radnog mjesta u drugi odjel na period od godinu dana, te da se
utvrdi niStavom Odluka uprave banke broj: 1-9-4767-15/2018 od 30.01.2018. godine, kao i
Odluka disciplinske komisije broj 1-11-61302/2017 od 29.12.2017. godine.



U preostalom dijelu zalba tuZzenog i Zalba tuziteljice se uvazavaju, prvostepena presuda ukida
1 predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje u ukinutom dijelu.*

Protiv drugostepene presude u dijelu u kom je preinacena prvostepena presuda i odbijen
tuzbeni zahtjev tuziteljice, reviziju je blagovremeno izjavila tuziteljica zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primijene materijalnog prava, S prijedlogom da se revizija
usvoji, pobijana presuda preinaci ili ukine i predmet vrati na ponovno sudenje. Tuziteljica je
zatrazila troSak sastava revizije U iznosu od 1.310,00 KM.

U odgovoru na reviziju tuzena je osporila osnovanost revizijskih razloga i predlozila da
se revizija odbije kao neosnovana uz naknadu tro§kova sastava odgovora na reviziju U iznosu
od 1.263,60 KM.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u reviziji i po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe ¢lana 241. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine
Federacije BiH®, broj 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15, dalje ZPP), ovaj sud je odlucio:

Revizija je osnovana.

Revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u onom dijelu u kojem se ona pobija
revizijom, u granicama razloga navedenih u reviziji, pazeéi po sluzbenoj duznosti na primjenu
materijalnog prava (¢l. 241. st. 1. ZPP).

U konkretnoj stvari predmet spora u revizijskoj fazi postupka je zahtjev na utvrdenje
da je tuziteljica sistematski uznemiravana na radnom mjestu kod tuzene donosenjem Odluke o
suspenziji broj: 1-13-53203/2017 od 16.11.2017.godine, podnos$enjem zahtjeva za sprovodenje
disciplinskog postupka broj: 1-13-551357/2017 od 28.11.2017. godine, donosenjem Odluke
Uprave banke broj: 1-9-4767-15/2018 od 30.01.2018. godine, kojom se odlukom tuziteljici
izrice mjera premjestanja sa radnog mjesta u drugi odjel na period od godinu dana, te da se
utvrdi nistavom Odluka Uprave banke broj: 1-9-4767-15/2018 od 30.01.2018. godine, kao i
Odluka disciplinske komisije broj 1-11-61302/2017 od 29.12.2017. godine.

Tokom postupka je utvrdeno da je tuziteljica bila zaposlenica tuzene na radnom mjestu
»Saradnik za kontrolu uskladenosti sa propisima o spreCavanju pranja novca i finansiranju
terorizma i monitoring racuna i transakcija“. Tuzena je dana 16.11.2017.godine donijela odluku
o suspenziji tuziteljice pod brojem: 1-13-53203/17 u kojoj se navodi da se tuziteljica udaljava
iz banke zbog postojanja osnova sumnje da je dana 09.06.2017. godine, kroz ,,Norcom*
aplikaciju procesuirala transakciju ino priliva koja je bila obustavljena, zbog toga §to ime i
prezime nalogodavca ima poklapanje sa imenom lica koje se nalaze na crnim listama, na nacin
da nije izvrsila provjeru podataka koje je pribavila od strane organizacione jedinice 1 uporedila
iste sa podacima sa ,,crne liste* i podataka 0 nalogodavcu, a pored navedenog transakcija je
procesuirana koriste¢i username i password Dz.C., ¢ime je poéinila tezu povredu radne obaveze
iz ¢lana 9. Pravilnika o radu koji se odnosi na disciplinsku i materijalnu odgovornost
zaposlenika tuzene. DonosSenju navedene odluke prethodilo je niz e-mailova koje je tuziteljica
razmijenila sa Dz.J. (e-mail od 21.06.2017. godine, 10.07.2017. godine, 15.09.2017. godine,
19.09.2017. godine), a u kojim se od tuziteljice trazi izjaSnjenje zbog Cega nije ispunila svoje
radne obaveze koje su joj postavljene na bazi dnevnih obaveza, zahtjevi tuZiteljice za
izjasnjenje J.D. na navode koje je Cula nakon povratka sa godiSnjeg odmora, a o ¢emu ju je
izvijestila kolegica K.A., s§to je potvrdeno i pismenom izjavom od 27.09.2017.godine. U e-
mailovima razmijenjenim izmedu J.Dz i tuziteljice (e-mail od 22.09.2017. godine, 27.09.2017.



godine) J.D. dostavlja tuziteljici u skladu sa definisanim zaklju¢cima koji su odrzani u prisustvu
tuziteljice — smjernice i standarde Sta bi trebalo da tuziteljica uradi radi dokumentovanja ili
analize sluCajeva koje ista kontroliSe. Prema zapisniku sa sastanka odrzanog 26.09.2017.
godine na kojem je pored tuZiteljice prisustvovao i J.DZ. i S.J., utvrdeno je da je tema sastanka
bio monitoring nedovoljnog radnog ucinka tuziteljice, te je tada tuziteljici predstavljen standard
i nacin analize kejsova kako bi se ispunio kvantitativni i kvalitativni pokazatelj, te joj je receno
da ¢e monitoring njenog radnog ucinka biti proveden u vremenu od tri mjeseca u periodu od
26.09.2017. godine do 26.12.2017. godine, nakon ¢ega ¢e se uraditi izvjestaj sa stanjem radnog
ué¢inka na taj period. TuZiteljica je protiv J.DZ. dana 28.09.2017. godine podnijela prijavu S. J.,
u kojoj je navela da je njen pretpostavljeni Dz.J. iznio uvrede na njen racun na nacin da je
nepoznatog dana i vremena u periodu dok je ista koristila godisnji odmor u prisustvu A. K. —
studenta koja je obavljala praksu kod tuzene, u kancelariji broj 11 na petom spratu izjavio ,,da
pojedinci u svojoj kuci trebaju podi¢i spomenik K. i M., jer se bez njih nikada ne bi do¢epali
asfalta... na njen upit ko, pokazao je na sto tuziteljice... i nastavio ponavljati tu istu
recenicu...“, ¢cime je prema navodima iste uvrijedio tuziteljicu. Navedena prijava je odbijena
od strane S.J. 04.10.2017.godine uz obrazloZenje da je prijava neosnovana, a na koju odluku je
tuziteljica dana 23.10.2017. godine podnijela zalbu Upravi banke. Direktor tuzene K.D. je dana
27.11.2017. godine donio odluku broj: 1-11-55122/2017 kojom se radniku Dz.J. izrice
disciplinska mjera pismena opomena zbog pocinjene lakSe povrede radne obaveze, neljubazno
1 nepristojno ponaSanje prema radnim kolegama ili drugim saradnicima. Dana 28.11.2017.
godine J.DzZ. je podnio Jedinici za kadrovske poslove i obuku tuzenog, zahtjev za pokretanje
disciplinskog postupka protiv tuziteljice, zbog osnovane sumnje da je pocinila tezu povredu
radne obaveze iz €lana 9. Pravilnika o radu koje se odnosi na disciplinsku i materijalnu
odgovornost zaposlenika tuzene. Prema zapisniku od 26.12.2017. godine, odrzan je sastanak
disciplinske komisije na kojem je pored ¢lanova komisije u svojstvu podnosioca zahtjeva bio
prisutan J.Dz., zamjenik direktora Jedinice za sprovodenje zakonitosti u poslovanju banke, te
M.A. kao zaposlenik protiv kojeg se vodi disciplinski postupak. Na zapisniku se navodi da su
u fazi istrage prikupljeni dokazi na kojima se temelji zahtjev za pokretanje postupka, kao i
dodatni dokazi koji su naknadno pribavljeni po zahtjevu disciplinske komisije posredstvom
Jedinice za sprovodenje zakonitosti u poslovanju banke, a koji su od strane disciplinske
komisije ocijenjeni kao relevantni za utvrdivanje postojanja povrede za koju se zaposlenica
tereti. U zapisniku se dalje navodi koji su materijalni dokazi provedeni te su saslusani i svjedoci
JS., IH.,SS,AT.,SS, kaoiJD.iAM.u svojstvu ucesnika disciplinskog postupka, nakon
Cegaje dana 29.12.2017. godine, disciplinska komisija donijela odluku, broj: 1-11-61302/2017,
kojom se A.M. zaposlena kod tuzene na radnom mjestu ,,suradnik za kontrolu uskladenosti sa
propisima o spre¢avanju pranja novca 1 finansiranja terorizma i1 monitoring rauna i
transakcija“, proglaSava odgovornom S§to je dana 09.06.2017. godine kroz FiSa/AML
Aplication BAE SYSTEMS sistem procesuirala transakciju ino priliva Transaction ID ... a koja
je bila obustavljena, jer je doslo do preklapanja imena nalogodavca J.M.M.M. sa stopom
podudarnosti iznad limita = 90% sa licem ,,M.J.“ odnosno licem koje se nalazi na sljede¢im
crnim listama, na nacin da prethodno nije izvrsila provjeru podataka, koje je pribavila od strane
organizacione jedinice 1 uporedila iste sa podacima sa ,,crne liste* i podataka o nalogodavcu,
¢ime je radnica pocinila tezu povredu radne obaveze iz ¢lana 9. tacka 5., 16. 1 29. Pravilnika o
radu, koji se odnosi na disciplinsku i materijalnu odgovornost zaposlenika Raiffeisen bank d.d.
Bosna i Hercegovina, te joj se shodno odredbi ¢lana 10. stav 4. tacka 1. izrice disciplinska
mjera — umanjenje plate za vremenski period od tri mjeseca u iznosu 30% jednomjesecne
osnovne plate ostvarene u mjesecu u kojem je mjera izrecena. Na navedenu odluku, tuziteljica
je putem punomocnika ulozila Zalbu dana 03.01.2018. godine, te jedinica za sprovodenje
zakonitosti u poslovanju banke dana 05.01.2018. godine (zalba od 05.01.2018. godine
potpisana od strane DZ.J. a protokolisana kod tuzenog 08.01.2018. godine), a Uprava banke



kao drugostepeni organ je donijela odluku kojom se zalbe od 03.01.2018. godine 1 05.01.2018.
godine, odbijaju kao neosnovane, a odluka disciplinske komisije se mijenja u ¢lanu 2. tako da
se tuziteljici izri¢e disciplinska mjera za tezu povredu radne obaveze i to raspored na drugo
radno mjesto na odredeno vrijeme, ali ne manje od 3 mjeseca koje odgovara stru¢noj spremi
iste ,,strucni suradnik za naplatu putem suda* u Odjeljenju naplata potrazivanja retail, Sektor
retail operacije na period od jedne godine bez umanjenja pla¢e. Prema ugovoru o radu od
01.02.2018. godine, tuziteljica je zbog izrecene disciplinske mjere za tezu povredu radne
obaveze rasporedena na drugo radno mjesto i to ,,struéni saradnik za naplatu putem suda“,
Grupa naplata putem suda, Odjeljenje naplata potrazivanja retail sektor na period od jedne
godine od 01.02.2018. godine do 31.01.2019. godine bez umanjenja place. Tuziteljica je dana
03.07.2019. godine, podnijela pismeni otkaz ugovora o radu, da bi tuzena istog dana donijela
odluku o prestanku ugovora o radu, a na koju odluku je tuziteljica izjavila Zalbu.

Na temelju tako utvrdenog cinjeni¢nog stanja prvostepeni sud djelimi¢no usvaja
tuzbeni zahtjev i ponistava predmetne odluke tuzene o suspenziji, odluku disciplinske komisije
i odluku banke, uz zakljucak da je J.Dz. podnio zahtjev za pokretanje disciplinskog postupka,
nakon §to je dobio odluku generalnog direktora tuzene od 27.11.2017. godine, kojom mu je
izreCena sankcija za lakSu povredu radne obaveze smanjenjem plate jednokratno u iznosu od
15% od jednomjeseéne bruto plate definisane ugovorom o radu. Iz navedenih razloga,
prvostepeni sud zakljucuje da je disciplinski postupak pokrenut po osnovu prijave neovlastenog
lica, zatim zakljucuje da banka zbog navedene sporne transakcije nije imala nikakvu §tetu, da
je u compliance odjelu bilo uobi¢ajeno da svi radnici tog odjela medusobno razmjenjuju
username i password, da je Dz.C. svoj username i password dobrovoljno davala svima koji
rade u tom odjelu, pa je iz tog razloga disciplinska komisija uzela kao olaksavajucu okolnost
tuziteljici upotrebu passworda Dz.C.. Prvostepeni sud smatra da je odluka disciplinske komisije
od 26.12.2017. godine, kojom se tuziteljica proglasava odgovornom zbog toga $to je dana
09.06.2017. godine, izvrsila transakciju bez provjere svih relevantnih podataka u pogledu
imena nalogodavca, dovedena u pitanje iskazom samog J.Dz., koji je u svom iskazu naveo da
je tuziteljica u svemu postupala u skladu sa pozitivnim zakonskim propisima i pravilnicima
tuZene, a da je jedini nedostatak tuziteljica u¢inila u samoj finalizaciji zadatka, jer nije posvetila
dovoljno paznje provjeri identifikacije imena nalogodavca. U tom smislu prvostepeni sud se
poziva 1 na odredbe ¢lana 6.3. Programa o minimumu obima, oblika 1 sadrZaja aktivnosti
Raiffeisen bank d.d. BiH za sprec¢avanje pranja novca i finansiranja teroristickih aktivnosti, jer
smatra da je tuZiteljica postupila u skladu sa navedenim pravilnikom, nakon §to je od J.P. dobila
povratnu informaciju da je nalogodavac osoba sa razli¢itim imenom od imena koje se nalazi
na medunarodnim ,,crnim listama“. Zakljucak da je tuziteljica pravilno postupila, prvostepeni
sud zasniva i na iskazu tuZiteljice u kojem navodi da je i sama Dz.C. par dana ranije izvrsila
transakciju za istog nalogodavca na isti nacin.

Suprotno tome, drugostepeni sud u pobijanoj presudi ocjenjuje da je u konkretnom
slu€aju tuzena kao poslodavac sankcionisala povredu radne obaveze, na nac¢in da je provela
disciplinski postupak protiv tuZiteljice u skladu sa svojim op¢im aktima, tako da u radnjama
tuZene nema protivpravnosti, odnosno povrede prava po osnovu mobinga, Sto je osnov
tuzbenog zahtjeva. Drugostepeni sud smatra da pokretanje disciplinskog postupka samo po sebi
nema elemente mobinga, ¢ak pod uslovom da rezultat tog postupka bude oslobadajuca odluka,
dok je u konkretnom slu¢aju utvrdena teza povreda radne obaveze i izreCena disciplinska mjera
tuziteljici, pri ¢emu nije od znacaja Cinjenica da tuzenoj u konkretnom slu¢aju radnjama
tuZiteljice, za koje je proglaSena odgovornom, nije nanesena Steta, u okolnostima kada je
opisanim radnjama utvrdeno nepravilno postupanje, koje predstavlja tezu povredu radne



obaveze, kako je to propisano Pravilnikom o radu koji se odnosi na disciplinsku odgovornost
zaposlenika Raiffeisen banke.

Medutim za sada nije prihvatljiv zaklju¢ak drugostepenog suda da je tuzena provela
disciplinski postupak protiv tuziteljice u skladu sa svojim op¢im aktima, tako da u radnjama
iste nema protivpravnosti, odnosno povrede prava po osnovu mobinga u ovom slucaju.

Osnovano u reviziji revidentica prigovara povredi odredaba parni¢nog postupka kroz
navode da je drugostepeni sud nezakonito ,,razdvojio* jedan dio tuzbenog zahtjeva od drugog,
stvaraju¢i privid da isti nisu u medusobnoj vezi, Sto je, osim povrede odredaba parni¢nog
postupka ucinjene u postupku pred drugostepenim sudom, uzrokovalo i pogresnu primjenu
materijalnog prava, pa da je time i povrijedena odredba ¢lana 191. stav 4. ZPP.

Prema odredbi ¢lana 4. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije (,,Sluzbeni glasnik
BiH*, broj 59/09 1 66/16, dalje: ZZD), uznemiravanje je svako neZeljeno ponaSanje uzrokovano
nekom od osnova iz ¢lana 2. stav (1) ovog zakona koja ima za cilj ili stvarno predstavlja
povredu dostojanstva osobe 1 stvaranje zastraSujuceg, neprijateljskog, degradirajuceg,
ponizavajuceg ili uvredljivog okruzenja, dok prema stavu 3. ovog ¢lana mobing je oblik
nefizi€¢kog uznemiravanja na radnom mjestu koji podrazumijeva ponavljanje radnji koje imaju
ponizavajuci efekat na Zrtvu Cija je svrha ili posljedica degradacija radnih uslova ili
profesionalnog statusa zaposlenog.

Odredbom c¢lana 9. stav 1. u vezi sa stavom 2. Zakona o radu (,,Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine®, broj 26/16, 89/18, 23/20 - odluka US, 44/22 i 39/24,
dalje:ZR) uznemiravanje je svako neZeljeno ponasSanje uzrokovano nekim od osnova iz ¢lana
8. ovog zakona koje ima za cilj ili predstavlja povredu dostojanstva radnika i lica koje trazi
zaposlenje, a koje uzrokuje strah ili neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje, dok
prema stavu 5. ovog ¢lana mobing predstavlja specifi¢nu formu nefizickog uznemiravanja na
radnom mjestu koje podrazumijeva ponavljanje radnji kojima jedno ili viSe lica psihicki
zlostavlja 1 ponizava drugo lice, a ¢ija je svrha ili posljedica ugrozavanje njegovog ugleda,
Casti, dostojanstva i integriteta, degradacija radnih uvjeta ili profesionalnog statusa.

Dakle, imajuci u vidu navedene zakonske odredbe uznemiravanje ¢e postojati samo ako
je ucinjeno zbog diskriminatorskih razloga iz ¢lana 2. stav (1) ZZD i ¢lana 8. stav 1. ZR.

Nadalje, mobing je specifican oblik ponasanja na radnom mjestu, kojim jedna osoba ili
skupina njih sistemski psihicki (moralno) zlostavlja i poniZava drugu osobu, s ciljem
ugrozavanja njezina ugleda, Casti, ljudskog dostojanstva i integriteta, sve do eliminacije s
radnog mjesta. Takve se aktivnosti smatraju mobingom ako su uéestale. Mobing moze biti
iscrpljen 1 u samo jednoj agresivnoj radnji koja ima Stetne posljedice na psihofizicko zdravlje
radnika, kao $to je otkaz ugovora o radu. Naravno, i u tom slucaju ta jedna radnja (otkaz) se ne
moze posmatrati izolovano, ve¢ je nuzno sagledati sve okolnosti slu¢aja 1 procijeniti ponaSanje
poslodavca, njegovu namjeru iskazanu takvim ponasSanjem i posljedicu koju je takvo ponaSanje
imalo za radnika. Pri tome valja naglasiti da za postojanje mobinga nije nuzno da isti bude
zasnovan na nekom od zabranjenih osnova iz ¢lana 2. stav 1. ZZD u vezi sa ¢lanom 8. stav 1.
ZR.

U smislu svega navedenoga, u konkretnom slucaju prema tvrdnjama tuziteljice, Stetnu
radnju predstavlja (osim Odluke o suspenziji, Zahtjeva za sprovodenje disciplinskog postupka,
Odluka disciplinske komisije i Odluka Uprave banke) kao i pojedini odredeni (protivpravni)



postupci tuzene koji su prethodili donoSenju navedenih odluka kao i postupci radnje nakon
okoncanja disciplinskog postupka i povratka tuziteljice na svoje radno mjesto.

Drugostepeni sud je u razlozima svoje odluke dao ocjenu postupka tuzene koje se
odnose na vodenje disciplinskog postupka, medutim propustio je dati takvu sveobuhvatnu
ocjenu postupaka tuzene koje je tuziteljica oznacila kao radnje uznemiravanja i mobinga, a
koje se zasnivaju na jednom zivotnom dogadaju, jednom ¢injeni¢nom stanju, odnosno jednom
pravnom odnosu, i isti je potrebno posmatrati kao jednu cjelinu.

Dakle, da bi se moglo pravilno i zakonito odluciti u konkretnom slucaju, potrebno je
sve radnje koje prema tvrdnjama tuZiteljice predstavljaju uznemiravanje i mobing smatrati
jedinstvenom cjelinom. Tek nakon navedene ocjene moci ¢e se dati ocjena da li se te radnje
tuzene mogu okarakterisati kao uznemiravanje i mobing.

Kako drugostepeni sud zbog pogreSnog pravnog pristupa nije ocijenio naprijed
navedene okolnosti, to je reviziju tuziteljice valjalo prihvatiti, drugostepenu presudu ukinuti,
te predmet vratiti drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

Jedan od elemenata prava na pravicno sudenje je i pravo na obrazloZenu sudsku odluku,
S§to podrazumijeva obavezu suda da navede jasne, dovoljne i razumljive razloge na kojim je
odluka zasnovana, ¢ime se daje garancija stranci da je sud razmotrio njene navode i dokaze
koje je istakla u postupku i da se takva odluka moze ispitati po pravnom lijeku. Po ocjeni ovoga
suda, drugostepeni sud nije razmotrio ¢injeni¢ne navode i pravne argumente tuziteljice (sada
revidentice), tako da obrazlozenje drugostepene presude ne sadrzi razloge o odlu¢nim
¢injenicama koje su mu posluzile kao stvarni i pravni osnov za donoSenje pobijane odluke.
Obrazlozenje drugostepene presude po svom sadrzaju ne odgovara zahtjevu koji je u tom
pogledu postavljen odredbom ¢lana 191. stav 4. ZPP, pa se prigovor povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lana 209. u vezi sa ¢lanom 8., 231. 1 191. stav 4. ZPP ukazuje
osnovanim.

1z naprijed navedenih razloga s obzirom na prirodu povrede primjenom odredbe ¢lana
249. stav 1. ZPP valjalo odluciti kao u izreci ovog rjeSenja.

U nastavku postupka, drugostepeni sud ¢e ocijeniti naprijed navedene okolnosti,
ponovo odlugiti o zalbi tuzene, raspraviti sva sporna pravna pitanja na koja je ukazano u toku
postupka i u ovom rjeSenju, nakon Cega ¢e biti u mogucnosti donijeti pravilnu i na zakonu
zasnovanu odluku.

Odluka o troskovima revizijskog postupka ostavljena je za konacnu odluku pozivom na
odredbu ¢lana 397. stav 3. ZPP.
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