BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
Broj: 08 0 U 007250 25 Uvp
Sarajevo, 15.05.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u za upravne sporove
sastavljenom od sudija Danilovi¢ Edine kao predsjednika vije¢a, Jahjaefendi¢ Jasmina i
Krkelja§ Milorada, kao &lanova vije¢a, te Svraka Lee, kao zapisniGara, u upravnom sporu
tuzitelja C. I. iz S. B., koga zastupa Cili¢ Jerko advokat iz Ljubuskog, protiv akta broj: FZ3/2/2-
35-2-278-13/16, MB/OB: 1151262523 od 03.11.2022. godine, tuzenog Federalnog zavoda za
penzijsko i invalidsko osiguranje Mostar, u upravnoj stvari ostvarivanja prava na invalidsku
penziju, odluc¢ujuci o zahtjevu tuzitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke protiv presude
Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu, broj: 08 0 U 007250 22 U od 20.12.2024. godine, na
nejavnoj sjednici odrzanoj dana 15.05.2025. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU
Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.
Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu, broj: 08 0 U 007250 22 U od
20.12.2024. godine, odbijena je tuzba protiv osporenog rjeSenja, broj i datum navedeni u uvodu
ove presude, kojim je odbijena zalba tuzitelja izjavljena protiv prvostepenog rjeSenja direktora
Kantonalne administrativne sluzbe tuzenog u Ljubuskom, mati¢ni broj: 1151262523 od
06.04.2022. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem tuZzitelju nije priznato pravo na invalidsku
penziju.

Protiv navedene presude tuzitelj je podnio zahtjev za vanredno preispitivanje sudske
odluke zbog povrede federalnog zakona i povrede pravila federalnog zakona o postupku, sa
prijedlogom da se pobijana presuda preinaci i1 tuzba uvazi ili da se prvostepena presuda ukine
i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak.

U zahtjevu navodi da nalaz, ocjena i misljenje Instituta za medicinsko vjestacenje
zdravstvenog stanja, Odjeljenja za prvostepeni postupak Mostar od 16.03.2022. godine, nikad
nije dostavljen tuZitelju na ocitovanje, pa je povrijedena odredba iz ¢lana 141. Zakona o
upravnom postupku, jer tuzitelju nije omoguéeno ucesée u postupku. Navodi da je takvim
postupanjem tuzitelju onemoguéeno pravo na ulaganje prigovora koju moguénost propisuje
¢lan 25. Pravilnika o jedinstvenim kriterijima i pravilima postupka medicinskog vjeStacenja
zdravstvenog stanja. Tuzitelj isti¢e povredu odredbi iz ¢lanova ., 8., 9., 12., 13., 141. stav 3.,
142., 145. stav 2. i 3., 204. stav 3., 207., 237.-242. 1 262. Zakona 0 upravnom postupku, te u
vezi sa ¢lanom 55. Zakona o upravnim sporovima, istice povredu ¢lanova 191. stav 4., 209.,



221.1231. Zakona o parni¢cnom postupku. Takoder, navodi povredu ¢lanova 6. 1 9. Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzeni predlaze da se
isti kao neosnovan odbije.

Nakon $to je ispitao zakonitost pobijane presude u vezi sa navodima zahtjeva za
vanredno preispitivanje sudske odluke, u skladu s odredbom iz ¢lana 45. Zakona o upravnim
sporovimal, u granicama zahtjeva i povreda propisa navedenih u zahtjevu, ovaj sud je odlucio
kao u izreci presude, iz sljede¢ih razloga:

Prema obrazloZenju pobijane presude i stanju spisa predmeta, tuzitelj je 22.02.2022.
godine, podnio Kantonalnoj administrativnoj sluzbi u Ljubuskom zahtjev za ostvarivanje prava
na invalidsku penziju, po ¢lanu 31.a Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica,
koja je utvrdila da je tuzitelj roden 02.01.1964. godine, da ima status ratnog vojnog invalida,
da na dan podnosenja zahtjeva, odnosno na dan prestanka osiguranja ima navrSenih 58 godina
zivota i da je nalazom, ocjenom i mi$ljenjem Instituta za medicinsko vjestaéenje zdravstvenog
stanja, broj: ORS-P-MO-832/22 od 16.03.2022. godine, utvrdeno da kod tuzitelja ne postoji
nesposobnost za privredivanje I kategorije. Na osnovu tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
prvostepeni organ, rjeSenjem mati¢ni broj: ...0od 06.04.2022. godine, donesenim primjenom
odredbe iz Clana 31.a Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica, nije tuZzitelju
priznao pravo na invalidsku penziju. Protiv navedenog rjeSenja tuzitelj je izjavio zalbu. U
postupku koji je prethodio rjeSavanju Zalbe tuzeni je pribavio nalaz, ocjenu i misljenje Instituta
za medicinsko vjestacenje zdravstvenog stanja — Odjeljenja za drugostepeni postupak Sarajevo,
broj: ORS-DOV-P-SA-427/22 od 26.07.2022. godine, koji je potvrdio pravilnost nalaza,
ocjene i mi$ljenja prvostepenog organa vjestacenja, pa je tuzeni osporenim rjeSenjem broj:
FZ3/2/2-35-2-278-13/16 od 03.11.2022. godine, odbio zalbu tuzitelja.

Prvostepeni sud je rjeSenja nadleznih organa cijenio pravilnim i zakonitim, pa je
pobijanom presudom odbio kao neosnovanu tuzbu protiv osporenog rjeSenja tuzenog.

Neosnovano tuzitelj u zahtjevu za vanredno preispitivanje istice da mu nije omoguceno
sudjelovanje u postupku jer mu nije dostavljen nalaz, ocjena i misljenje Instituta za medicinsko
vjestaCenje zdravstvenog stanja, broj: ORS-P-MO-832/22 od 16.03.2022. godine.

Naime, Kantonalna administrativna sluzba u Ljubuskom je 09.03.2022. godine,
podnijela Institutu za medicinsko vjestaenje zdravstvenog stanja-Odjeljenju za prvostepeni
postupak Mostar zahtjev za medicinsko vjeStaenje, pa se u ovom predmetu primjenjuje
Pravilnik o jedinstvenim kriterijima i pravilima postupka medicinskog vjeStacenja
zdravstvenog stanja®. Odredbom iz ¢lana 38. stav 1. navedenog pravilnika, je propisano da
nakon zavrSenog postupaka medicinskog vjeStacenja, jedan primjerak nalaza, ocjene i
misljenja se dostavlja podnosiocu zahtjeva, odnosno organu uprave ili instituciji koja je
podnijela zahtjev, a jedan primjerak ostaje u arhivi Instituta. Kako je zahtjev za medicinsko
vjestacenje podnijela nadlezna sluzba penzijskog i invalidskog osiguranja, to se u skladu sa

! Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 9/05
2 Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 63/21



naprijed citiranom odredbom jedan primjerak nalaza, ocjene i mi$ljenja se dostavlja toj sluzbi,
kao podnosiocu zahtjeva, a tuzitelj je imao mogucnost da izjavi zalbu protiv prvostepenog
rjesenja koje je doneseno na osnovu pribavljenog nalaza, ocjene i miSljenja, Sto je u
konkretnom slucaju tuzitelj i ucinio, pa po misljenju ovog suda nije doslo do povrede prava
tuzitelja, odnosno povrede odredbe iz ¢lana 141. stav 3. Zakona o upravnom postupku?®.

Takoder, neprihvatljivi su navodi tuzitelja o povredi odredbi iz ¢lanova 7., 8., 9., 12,
13., 142., 145. stav 2. i 3., 204. stav 3., 207., 237.-242. i 262. Zakona o upravnom postupku,
kao pausalni i ni¢im obrazloZeni.

Iz naprijed navedenih razloga ovaj sud je i ostale navode zahtjeva za vanredno
preispitivanje cijenio neosnovanim pa je, primjenom odredbe iz ¢lana 46. stav 1. Zakona o
upravnim sporovima, odlucio kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Svraka Lea, s.r. Danilovi¢ Edina, s.r.

3 Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 2/98, 48/99 i 61/22



