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Sarajevo, 12.06.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sutkinja: Jasminke Kubat, kao predsjednice vije¢a, Svjetlane MiliSi¢-Velickovski i Josipa
Vukovica, kao ¢lanova vijeéa, U pravnoj stvari tuzilaca: 1. A.M. iz V.D., op¢ina K., 2. S. M. iz
V.D., op¢ina K., 3. N.M. iz V.D., op¢ina K., 4. Dz.M. iz V.D., op¢ina K., koje zastupa
punomo¢nik Gordan Isabegovié¢, advokat iz Tuzle, Ulica Mehmedalije Maka Dizdara bb, protiv
tuzenog E.M. iz V.D., op¢ina K., koga zastupa punomoénik Enver Pas¢anovi¢, advokat iz
Kalesije, Ulica Zrtava genocida u Srebrenici br. 8, radi povrata dijela nekretnine, vrijednost
spora 499,00 KM, odlucujuci o reviziji tuzilaca protiv presude Kantonalnog suda u Tuzli broj:
29 0 P 040518 24 Gz od 10.02.2025. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj 12.06.2025. godine,
donio je

RJESENJE

Revizija se dopusta i usvaja, drugostepena presuda se ukida i predmet vra¢a na ponovno
sudenje drugostepenom sudu.

O troskovima postupka nastalim u povodu revizije odlucit ¢e se u kona¢noj odluci.

ObrazlozZenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Kalesiji broj: 29 0 P 040518 22 P od
14.12.2023. godine, stavom prvim izreke, obavezan je tuzeni da tuZiocima preda u posjed,
slobodan od lica i stvari, dio nekretnine u povrsini od 12 m2, kojeg u svom posjedu drzi tuZeni,
a koja nekretnina je oznacena kao broj parcele 2501/7 zv. ,,.K.*, u naravi prilazni put, povrSine
481 m2, upisana u zk. ulozak broj 3326 KO V., koja je po hovom premjeru upisana u pl. br.
4084 KO V., i to srazmjerno suvlasnickim udjelima tuzilaca, to jest tuziocu A.M. sa udjelom
od 1/24, tuziocu S.M. sa udjelom 2/6, tuziocu N.M. sa udjelom 1/6 i tuZziocu Dz.M. sa udjelom
1/6, sve prema nalazu i misljenju vjeStaka geodetske struke Mehe Redzi¢a od 25.08.2023.
godine i skici lica mjesta od 24.05.2023. godine, koji ¢ine sastavni dio te presude. Stavom
drugim izreke obavezan je tuZeni da tuZiocima naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 2.249,44 KM u roku od 30 dana od dana dostavljanja presude.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj: 29 0 P 040518 24 Gz od
10.02.2025. godine, stavom prvim izreke, zalba tuzenog je uvazena, prvostepena presuda
preinacena i odbijen tuzbeni zahtjev u cijelosti. Stavom drugim izreke tuzioci su obavezani da
solidarno naknade tro§kove postupka tuzenom u iznosu od 1.320,00 KM, u roku od 30 dana od
dana dostavljanja te presude, dok je stavom tre¢im odbijen zahtjev tuzilaca za naknadu troskova
zalbenog postupka.



Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzioci pobijaju drugostepenu presudu u cijelosti,
pozivom na odredbe ¢lana 237. stav 4. tatka 2. Zakona o parni¢nom postupku, i to, kako to
proizlazi iz navoda revizije, zbog povrede odredaba parni¢nog postupka ucinjene u postupku
pred drugostepenim sudom. Predlazu da ovaj sud reviziju dopusti, usvoji i preinaci
drugostepenu odluku tako $to ¢e odbiti zalbu tuzenog i potvrditi prvostepenu presudu, a tuzenog
obavezati da tuziocima naknadi troSkove parni¢nog postupka, ukljucujuéi i troskove sastava
revizije u iznosu od 360,00 KM, uve¢anom za iznos PDV-a, ili da pobijanu presudu ukine i
predmet vrati na ponovni postupak.

U odgovoru na reviziju tuzeni je osporio osnovanost revizijskih prigovora i predlozio
da se revizija odbaci kao nedopustena ili odbije kao neosnovana.

Nakon $to je ispitao pobijanu presudu u granicama propisanim odredbom c¢lana 241.
stav 2. Zakona o parni¢nom postupku?, ovaj sud je nagao da je revizija dopustena i osnovana.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzilaca za predaju u posjed dijela
nekretnine.

Prvostepeni sud je u ovoj pravnoj stvari utvrdio, kao pravno relevantno, da su tuzioci
upisani na predmetnoj parceli kao suposjednici i suvlasnici, zajedno sa drugim upisanim
suposjednicima i suvlasnicima koji nisu podnijeli tuzbu u ovoj pravnoj stvari; da je tuzeni svoju
parcelu dobio na poklon od svog oca, koji ju je kupio od oca tuzioca Dz.M.; da je tuzeni 2017.
godine na dijelu parcele tuzilaca izgradio betonski zid; da su tuzioci na dijelu te parcele, ispred
ulaza u garazu tuzenog izgradili betonski cokl koji se nastavlja na navedeni betonski zid; da
betonski zid i cokl nisu postavljeni na granici posjeda prema katastarskim planovima izmedu
parcela tuzilaca i tuZenog; da tuzeni drZi u posjedu dio parcele tuzilaca u povrSini od 12 m2,
prikazan na skici snimanja vjestaka geodetske struke. Na osnovu tako utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja, prvostepeni sud je, pozivom na odredbe ¢lana 126. i 127. Zakona o stvarnim pravima?,
usvojio tuzbeni zahtjev i obavezao tuzenog da tuziocima preda u posjed zauzeti dio parcele.

Drugostepeni sud je, u sjednici vijeca, bez odrzane rasprave, utvrdio sljedece ¢injeni¢no
stanje:

- da je parcela k.¢. br. 2501/7 zv. ,,K.“, u naravi prilazni put, povr§ine 481 m2, upisana
u z.k. ulozak broj 3326 KO V., kao suvlasnistvo tuzilaca i jo$ pet osoba, u postupku uspostave,
na osnovu odredbi ¢lana 69. i 88. Zakona o zemljisnim knjigama?;

- da je predmetna parcela formirana kao put 1997. godine, da predmetni put na terenu
ne odgovara stanju na katastarskom planu, da je vjeStak geodetske struke snimio zate€eno stanje
na predmetnoj parceli, ¢iji se dio trazi tuzbenim zahtjevom za predaju u posjed;

- da su u vrijeme formiranja predmetnog puta 1997. godine, bili na snazi vazeci analogni
planovi, a da su 2013. godine, analogni planovi prevedeni u elektronsku formu — digitalne
planove, zbog ¢ega postoji moguénost da stanje iz skice premjeravanja iz 1997. godine, kada je
formiran predmetni put, nije vjerodostojno naneSeno na katastarski plan tj. u originalnim
dimenzijama i da je vjeStak geodetske struke koristio plan koji je preveden u elektronsku formu,
prilikom izrade skice lica mjesta i svog nalaza i misljenja;

- da su na parceli k.¢. br. 2501/17, zvana ,,K.*“, u naravi oranica, njiva 7. klase, u povrsini
od 319 m2 u PL. br. 3423 KO V. upisani kao suposjednici M.() H. i M. (H.) E., sa dijelom od

1 Sluzbene novine Federacije BiH* br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15
2 _Sluzbene novine Federacije BiH br. 66/13 1 100/13
3 Sluzbene novine Federacije BiH* br. 19/03 i 54/04



po 1/2, odnosno kao suvlasnici u z.k. ulosku br. 3664 KO V., a koja parcela granici sa parcelom
k.C. br. 2501/7, suvlasniStvo tuzilaca;

- da je parcelu k.¢. 2501/17 kupio otac tuzenog M.H.1980 i neke godine, od oca tuzioca
M.Dz., da je otac tuzenog uveden u posjed kupljene parcele, zagradio kupljenu i predatu u
posjed ovu parcelu i da je svo vrijeme postojala ograda, kanal i sporni put preko parcele
tuzilaca;

- da je prije izgradnje kuce 2007. godine na parceli k.¢. br. 2501/17, tuZeni razgovarao
sa tuziocem M.Dz. da ima namjeru da pravi kucu na ovoj parceli i da je u dogovoru sa tuziocem
Dz. (da put bude $iri), a po odobrenju svog oca (koji je kupio predmetnu parcelu od oca tuzioca
M.Dz.) tuzeni ustupio jedan metar dijela parcele koja je njegovom ocu predata u posjed nakon
kupovine 1980 i neke godine;

- da su tada tuzeni i tuzilac Dz. postavili mednike, da je nakon toga, tuzeni zagradivao
svoju parcelu i postavljao zid - betonsku ograda oznacenu na terenu plavom linijom na skici
lica mjesta vjesStaka geometra od 24.06.2023. godine, koja betonska ograda zateCena na terenu
obuhvata dio makadamskog puta na parceli k.¢. br. 2501/7 i to dio oznacen u dionici 7-8-(3.76
m) — A, iSrafrirano crvenim tusem, koji je dio sastavni dio sporne zemlji$ne povrsine od 12 m2,
kako je to prikazano na skici lica mjesta vjeStaka geometra od 24.05.2023. godine, a koji je
predmet tuzbenog zahtjeva, te dio javnog makadamskog puta na parceli k.¢. br. 2703/1, koji
nije predmet spora u ovoj pravnoj stvari;

- da je prilikom zagradivanja svoje parcele i postavljanja spornog zida, tuzeni sporni zid
postavio na medi koju su uspostavili on i tuzilac DZ. prije no §to je tuzeni zapoceo svoju gradnju
kuc¢e 2007. godine 1 da se tome niko od upisanih suvlasnika parcele k.¢. 2501/ 7 nije protivio
sve do 2021. godine;

- da je na dijelu kupljene parcele od oca tuzioca M.Dz., tuZeni izgradio kucu, koju je
zapoceo praviti 2007. godine, a §to mu je dozvolio njegov otac M.H. i da je u toj kuéi napravio
garazu u koju je dolazio prolaze¢i makadamskim javnim putem preko parcele k.¢. br. 2703/1,
te nastavljaju¢i prolazak preko parcele k.¢. br. 2501/7, koja u naravi predstavlja nasuti
makadamski put, koji je u suvlasnistvu tuzilaca;

- dase 12 1li 13 godina tuzeni nesmetano koristio parcelom k.¢. br. 2501/7, koja u naravi
predstavlja put, radi dolaska u svoju garazu, koja je sastavni dio kuce tuZenog 1 koja je izgradena
na parceli k.¢. br. 2501/17, a koja se granici sa parcelom k.¢. br. 2501/7, sve dok nije stvorena
visinska razlika izmedu ovih parcela 1 dok nije izgradeno betonsko coklo izmedu ovih parcela,
koje se nastavljalo na izgradenu betonsku ogradu postavljenu od strane tuzenog;

- da su tuzioci na parceli k.€. br. 2501/7 izvrsili nasipanje makadamskog puta i da su oni
izgradili betonsko coklo u dionici 1-(2.03 m) — 3 (4.01m)-5 iSrafrirano crvenim tuSem, koji je
dio sastavni dio sporne zemljisne povrsine od 12 m2, kako je to prikazano na skici lica mjesta
vjeStaka geometra od 24.05.2023. godine, a koji je predmet tuzbenog zahtjeva;

- da je nakon stvorene visinske razlike izmedu parcela k.¢. br. 2501/7 1 k.€. br. 2501/17
1izgradenog betonskog cokla od strane tuZilaca na parceli k.€. br. 2501/7, tuzenom onemogucen
nesmetan ulazak u garazu koja se nalazi u sastavnom dijelu kuce tuZzenog izgradene na k.¢. br.
2501/17,

- da je zbog toga kod Op¢inskog suda u Kalesiji pod brojem: 29 0 P 037583 20 P,
zajedno sa svojim ocem H.M., tuzeni u ovom postupku, kao tuzilac podnio tuzbu radi smetanja
posjeda, protiv tuzenih: N.M., Dz.M., S.M. i A.M., tuzilaca u ovom postupku, i N.O., koji je
postupak okoncan nepravosnaznim rjeSenjem prvostepenog suda broj: 29 0 P 037583 20 P od
23.01.2023. godine, dok je prema podacima o predmetu iz CMS sistema, ovo rjeSenje ukinuto
rjeSenjem drugostepenog suda broj: 29 0 P 037583 23 Gz od 09.08.2024. godine i predmet
vracen prvostepenom sudu na ponovni postupak.



Drugostepeni sud je, na osnovu tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, naSao da tuzbeni
zahtjev nije osnovan te je zalbu tuzenog uvazio i1 prvostepenu presudu preinacio odbivsi tuzbeni
zahtjev. Pri tome je cijenio da su betonski cokl izgradili sami tuzioci, da su se time sami doveli
u situaciju da nisu u posjedu tog dijela parcele, da je shodno tome pogresan zakljucak
prvostepenog suda da je tuzeni u posjedu dijela parcele koji zauzima izgradeni betonski cokl,
zbog Cega je 1 zahtjev za predaju u posjed tog dijela predmetne katastarske ¢estice neosnovan.
Takode drugostepeni sud nalazi da je tuzeni, u skladu s odredbom ¢lana 128. stav 1. Zakona o
stvarnim pravima, osnovano prigovarao da ima pravo koje ga ovlascuje na posjedovanje dijela
nekretnine koji je predmet tuzbenog zahtjeva, buduci da je tuzeni, ura¢unavajuci i vrijeme
posjedovanja od strane njegovog oca, dosjelos¢u stekao pravo na posjed ovog dijela parcele, u
smislu odredbe ¢lana 58. stav 2. i stav 5. Zakona o stvarnim pravima.

Revidenti podnesenom revizijom ukazuju na povredu odredaba parni¢nog postupka
uc¢injenu u postupku pred drugostepenim sudom, problematizujuci, kao procesnopravno pitanje,
ovlastenje drugostepenog suda da bez odrzane rasprave, na osnovu ocjene iskaza tuzenog,
iskaza svjedoka, te nalaza, miSljenja i iskaza vjeStaka geodetske struke, utvrdi drugacije
¢injeni¢no stanje od onog koje je utvrdio prvostepeni sud.

Iznose¢i razloge zbog kojih bi, po njihovom shvatanju, bilo vazno da Vrhovni sud
odgovori na ovo pravno pitanje, revidenti navode da je pobijana presuda suprotna stanovistu
koje je Vrhovni sud Federacije izrazio u odluci broj: 58 0 P 203579 23 Rev od 16.01.2024.
godine.

Ovaj sud cijeni da su u konkretnom sluéaju ispunjeni uslovi za dopustivost revizije iz
odredaba ¢lana 237. st. 3. i 4. Zakona o parni¢nom postupku, buduéi da navedeno pitanje
predstavlja procesnopravno pitanje od kojeg zavisi ishod spora u ovoj pravnoj stvari, a o
navedenom spornom pravnom pitanju postoji ranije zauzeto shvatanje revizijskog suda, te se
postavlja pitanje podudarnosti odluke drugostepenog suda sa ovim shvatanjem. Iz navedenih
razloga, ovaj revizijski sud je dopustio razmatranje revizije, ocijenivsi da je odlucivanje o
reviziji od znacaja za primjenu prava u drugim sluc¢ajevima.

Odredbom ¢lana 229. stav 1. ta¢. 2. i 3. Zakona o parni¢nom postupku propisano je da
drugostepeni sud moZze preinaciti prvostepenu presudu, izmedu ostalog, ako je u sjednici vijeca
drugac¢ijom ocjenom isprava i posredno izvedenih dokaza vec izvedenih pred prvostepenim
sudom utvrdio drugacije ¢injeni¢no stanje nego $to je ono u prvostepenoj presudi; odnosno ako
je nakon odrzane rasprave, na osnovu novih dokaza ili ponovnog izvodenja ve¢ izvedenih
dokaza, utvrdio drugacije ¢injeni¢no stanje nego sto je ono u prvostepenoj presudi. 1z navedenih
odredaba proizlazi da drugostepeni sud, bez odrzavanja rasprave, na sjednici vije¢a, moze
utvrditi drugacije ¢injenicno stanje u odnosu na ono koje je utvrdio prvostepeni sud, samo na
osnovu drugacije ocjene isprava i posredno izvedenih dokaza, dok druge dokaze, neposredno
izvedene pred prvostepenim sudom, kao §to su iskazi stranaka, svjedoka, nalaz i misljenje
vjeStaka 1 uvidaj, ne moZe, bez odrzavanja rasprave, cijeniti drugacije u odnosu na ocjenu
prvostepenog suda.

U tom smislu, ovaj revizijski sud je vec izrazio stav u presudi broj: 58 0 P 203579 23
Rev od 16.01.2024. godine, na koju tuzioci pravilno ukazuju, kao i u brojnim drugim svojim
odlukama.

Osnovano se revizijom ukazuje da je drugostepeni sud u konkretnoj pravnoj stvari
pobijanu presudu donio bez odrzane rasprave, Sto proizlazi kako iz uvoda, tako 11z obrazlozenja



te presude. Takode revidenti pravilno isticu da je drugostepeni sud utvrdio drugacije ¢injeni¢no
stanje u odnosu na ono koje je utvrdio prvostepeni sud, $to je jasno navedeno u obrazlozenju
drugostepene presude iz kojeg je vidljivo da je drugostepeni sud utvrdio niz Cinjenica koje
prvostepeni sud uopS$te nije utvrdivao. Konacno, osnovan je i prigovor revidenata da je
drugostepeni sud, protivno odredbama ¢lana 229. stav 1. ta¢. 2. i 3. Zakona o parni¢nom
postupku, navedeno ¢injeni¢no stanje utvrdio ne samo ocjenom isprava, ve¢ i na 0snovu vlastite
ocjene iskaza tuzenog, iskaza svjedoka, kao i nalaza i misljenja vjestaka geodetske struke.

Iz ¢injeni¢nog stanja koje je utvrdio drugostepeni sud moze se zakljuciti da su pojedine
¢injenice utvrdene ocjenom iskaza tuzenog i saslusanih svjedoka, jer te ¢injenice ne proizlaze
iz sadrzaja procitanih isprava. Pored toga, i sam drugostepeni sud izri¢ito navodi na strani 2,
posljednji pasus obrazlozenja drugostepene presude, da je ¢injeni¢no stanje utvrdio: ,,Prema
sadrzini izvedenih dokaza (nalaz i misljenje vjeStaka geodetske struke Redzi¢ Mehe od
25.08.2023. godine, koji je saCinjen nakon obavljenog uvidaja na licu mjesta od strane
prvostepenog suda u prisustvu stranaka i vjeStaka, kod kojeg je vjestak ostao i na glavnoj
raspravi 23.10.2023. godine; iskazi sasluSanih svjedoka: H.M., H.M., A.M.; iskaz tuzenog
saslusanog kao parni¢ne stranke i nepravosnazno rjeSenje prvostepenog suda broj: 29 0 P
037583 20 P od 23.01.2023. godine) i razlozima pobijane presude ...

Prvostepeni sud je navedene iskaze tuzenog i saslusanih svjedoka, kao i nalaz i misljenje
vjestaka, u najveéem dijelu samo reprodukovao, navodeci njihov sadrzaj, ali ih u ve¢em dijelu
nije ocijenio, nije ih doveo u vezu, niti je naveo koje je dokaze prihvatio kao vjerodostojne a
koje nije. Taj sud, dakle, nije utvrdivao ¢injenice koje naknadno utvrduje sam drugostepeni sud,
iznosec¢i vlastitu ocjenu dokaza koji nisu izvedeni neposredno pred tim sudom.

Drugostepeni sud tako cijeni da iskaz tuZzenog nije u suprotnosti sa iskazom saslusanog
svjedoka H.M., dovodi ove iskaze u vezu sa usmenim izjasnjenjem vjestaka geodetske struke u
pogledu vjerodostojnosti vazec¢ih analognih planova u vrijeme formiranja pristupnog puta 1997.
godine, te ocjenom ovih dokaza utvrduje okolnosti u pogledu kupovine i uvodenja u posjed
parcele i njenog ogradivanja (str. 4. i 5. obrazloZenja drugostepene presude), da bi na osnovu
tih utvrdenja zakljucio da tuZeni ima pravo na posjed i dijela parcele k.¢. br. 2501/7, bez obzira
Sto su na ovom dijelu upisani tuzioci kao suvlasnici.

Duzinu i kvalitet posjeda tuzenog potrebne za sticanje prava vlasnistva dosjeloséu —
koje ¢injenice nisu utvrdivane u prvostepenom postupku - drugostepeni sud je takode mogao
utvrditi jedino na osnovu ocjene iskaza tuzenog kao stranke i saslusanih svjedoka.

Shodno svemu navedenom, ovaj sud nalazi da je drugostepeni sud, postupajuci suprotno
zakonskim odredbama ¢lana 229. stav 1. ta¢. 2. i 3. Zakona o parni¢énom postupku i pravnom
shvatanju izrazenom u sudskoj praksi ovog revizijskog suda, na¢inio povredu odredaba
parni¢nog postupka koja je bila od uticaja na ishod spora.

S obzirom na sve izlozeno, ovaj sud je, u skladu s odredbom ¢lana 249. stav 1. Zakona
o parni¢nom postupku, nasao da je revizija osnovana, te je ukinuo drugostepenu presudu i
predmet vratio drugostepenom sudu na ponovno sudenje kako bi taj sud, nakon odrzane
rasprave, potpuno i pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje i na njega pravilno primijenio materijalno
pravo, te na taj nacin otklonio procesne propuste na koje je ukazano ovom revizijskom
odlukom.



Ukidanje odluke o glavnoj stvari povlaci i ukidanje odluke o troSkovima parni¢nog
postupka, o kojima ¢e sud, u skladu s odredbom clana 397. stav 3. Zakona o parni¢cnom
postupku, ponovo odluciti uz glavnu stvar imajuci u vidu troskove ranijeg i novog postupka,
kao 1 troskove nastale u povodu revizije.

Predsjednica vijeca
Jasminka Kubat,s.r.



