BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
Broj: 32 0 Rs 361524 25 Rev
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Vrhovni sud Federacije Bosne 1 Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija Silvane Brkovi¢ - Mujagi¢, kao predsjednice vije¢a, Amire Sadovi¢ i Enise Bilajac, kao
Clanica vije¢a, U pravnoj stvari tuzioca A.O. iz T., ulica M. H. U. br. ..., koga zastupa
punomo¢nica Sabina Catovié Hota, advokatica iz Sarajeva, protiv tuzenih 1. Javne zdravstvene
ustanove Univerzitetski klinicki centar Tuzla, kojeg zastupaju Ajla Crnki¢ i Ervin Mujkic,
uposlenici prvotuzenog i 2. Z.R., zaposlenik prvotuzenog, koga zastupa punomoc¢nik Bakir
Pasi¢, advokat iz Tuzle, radi zastite prava iz radnog odnosa, zastite od diskriminacije i naknade
nematerijalne Stete, v.sp. 50.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzitelja, izjavljenoj protiv
presude Kantonalnog suda u Tuzli broj 32 0 Rs 361 524 24 Rsz 2 od 22.11.2024. godine, u
sjednici vijec¢a odrzanoj dana 08.05.2025. godine donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova sastava revizije u iznosu od 1.705,00 KM.

ObrazlozZenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Tuzli broj 32 0 Rs 361524 23 Rs 2 od 01.12.2023.
godine i dopunskom presudom od 04.06.2024. godine Stavom 1., prva alineja izreke, utvrdeno
je da je tuzitelj tokom 2019. godine, pa do 06.05.2021. godine, sistematski uznemiravan na
radnom mjestu kod prvotuzenog, te da je ponasanjem i postupcima neposredno nadredenog
rukovodioca, odnosno drugotuZenog - tadasnjeg nacelnika Klinike za hirurgiju prvotuZenog,
izlagan nejednakom tretmanu u odnosu na ostale uposlenike, zbog ¢ega je trpio dusevne bolove
1 patnju, te poniZzavanje od strane nadredenog sa svrhom ugroZavanja njegovog ugleda, Casti,
dostojanstva, integriteta, i naro¢ito sa svrhom degradacije radnih uvjeta ili profesionalnog
statusa i1 to na nacin da je drugotuZeni odbijao da primi nalaze pacijenata tuzioca iz privatne
prakse tuzioca i to nalaze kolonoskopije 1 patohistoloske nalaze, nalazu¢i takvim pacijentima
da ponovo rade preglede kod drugog lijecnika, a koje radnje su se kao takve provodile isklju¢ivo
prema tuziocu, a o kojim radnjama drugotuzenog je upoznat direktor 1 zakonski zastupnik
prvotuzene. Stavom I., druga alineja izreke, prvostepene presude, odbijen je tuzbeni zahtjev u
dijelu u kojem je traZzeno da se utvrdi da je tuzilac pocev od 2015. godine pa do 06.05.2021.
godine sistematski uznemiravan na radnom mjestu kod prvotuzenog, te da je ponaSanjem i
postupcima neposredno nadredenog rukovodioca odnosno drugotuzenog - nacelnika Klinike za
hirurgiju, izlagan nejednakom tretmanu u odnosu na ostale uposlenike prvotuzenog, zbog cega
je trpio duSevne bolove 1 patnju, te ponizavanje od strane nadredenog sa svrhom ugrozavanja
njegovog ugleda, Casti, dostojanstva, integriteta, i narocito sa svthom degradacije radnih uvjeta
ili profesionalnog statusa i to na nacin da je drugotuzeni odbijao da primi druge nalaze



pacijenata tuzioca iz privatne prakse tuzioca. Stavom I., treca alineja izreke, prvostepene
presude, konstatovano je da je povucen dio tuzbenog zahtjeva (pravilno: tuzbe) kojim je trazeno
da se nalozi tuzenim da prestanu sa diskriminiraju¢im ponasanjem i uznemiravanjem tuzitelja
u vezi sa radom na bilo koji od nacina koje je tuzilac naveo u tuzbenom zahtjevu. Stavom 1.,
Cetvrta alineja izreke, prvostepene presude, obavezani su tuzeni da tuzitelju, na ime naknade
nematerijalne Stete zbog diskriminacije, povrede prava licnosti i narusavanja ugleda, isplate
iznos od 2.000,00 KM, u roku od 15 dana od dana donosenja presude. Stavom I., peta alineja
izreke, prvostepene presude, odbijen je zahtjev tuZitelja da se tuZeni solidarno obavezu na
placanje navedenog iznosa naknade nematerijalne Stete. Stavom 1., Sesta alineja izreke,
prvostepene presude, odbijen je zahtjev kojim je tuzitelj trazio da mu tuzeni na ime naknade
nematerijalne Stete zbog diskriminacije, povrede prava li¢nosti i narusavanja ugleda isplate
iznos preko dosudenog iznosa, kao i zahtjev da se obavezu na solidarnu isplatu istog. Stavom
I1., prva alineja izreke, prvostepene presude, obavezani su tuzeni da tuzitelju isplate troskove
postupka u iznosu od 2.769,36 KM, u roku od 15 dana od dana donoSenja presude. Stavom II.,
druga alineja izreke, prvostepene presude, obavezan je prvotuzeni da tuzitelju naknadi troskove
postupka u iznosu od 549,90 KM, u roku od 15 dana od dana donoSenja presude. Stavom II.,
tre¢a alineja izreke, prvostepene presude, obavezan je tuzitelj da drugotuzenom naknadi
troSkove postupka u iznosu od 7.972,38 KM, u roku od 15 dana od dana prijema presude.
Stavom II., Cetvrta alineja izreke, prvostepene presude, odbijeni su zahtjevi tuZioca i
drugotuzenog za naknadu troSkova postupka, preko dosudenih do potrazivanih iznosa, kao
neosnovani.

Dopunskom presudom, odbijen je tuzbeni zahtjev, kojim je trazeno da tuzeni, solidarno,
nadoknade nematerijalnu Stetu u vidu dusevnih bolova, zbog umanjenja zivotne aktivnosti i
pretrpljenog straha.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 32 0 Rs 361 524 24 Rsz 2 od
22.11.2024. godine, Zalba tuzitelja je djelimi¢no usvojena i presuda Opcinskog suda u Tuzli
broj 32 0 Rs 361524 23 Rs 2 0d 01.12.2023. godine preinacena u odluci o naknadi nematerijalne
Stete, tako Sto su tuZeni obavezani da solidarno isplate dosudeni iznos od 2.000,00 KM (peta
alineja I. stava izreke), te u odluci o troskovima postupka, tako $to su obavezani tuzeni da
tuzitelju naknade solidarno troskove parni¢nog postupka u iznosu od 345,36 KM (prva, druga
1 Cetvrta alineja I. stava izreke), u roku od 15 dana od dostavljanja presude, pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja.

Odbijena je zalba drugotuzenog u cijelosti, kao i zalba tuzitelja u preostalom dijelu kao i zalba
u odnosu na dopunsku presudu, te je odbijen i zahtjev stranaka za naknadu troskova Zalbenog
postupka.

Protiv drugostepene presude tuzitelj je izjavio reviziju zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lana 209. stav 1. u vezi sa ¢l. 5., 7., 207. stav 1., 210. ZPP koje su uéinjene u
postupku pred drugostepenim sudom (240. stav 1. ZPP-a, 194. stav 2. ZPP) i pogresne primjene
materijalnog prava (240. stav 2. ZPP-a FBiH), s prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana
presuda preinaci, tako da se zalba tuzitelja usvoji u dijelu utvrdivanja diskriminacije i naknade
nematerijalne Stete ili predmet vrati na ponovno sudenje.

Tuzeni je u odgovoru na reviziju predlozio da se revizija odbaci kao nedopustena ili odbije kao
neosnovana.

U smislu ¢lana 13. stav 2. Zakona o zabrani diskriminacije (SluZbeni glasnik BiH broj 59/09 i
66/16) je propisano da u postupcima iz ¢lana 12. navedenog zakona revizija je uvijek dozvoljena.



Nakon §to je ispitao pobijanu presudu u granicama propisanim odredbom ¢lana 241. stav 1.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj 53/03, 73/05, 19/06 i
98/15 — dalje: ZPP), ovaj sud je odlucio:

Revizija nije osnovana.

Tuzitelj u reviziji prigovara povredi odredaba parni¢nog postupka — navodi da nije bilo uslova
da drugostepeni sud vrati prvostepenom sudu predmet radi donosenje dopunske presude, jer je
zalba bila izjavljena iz svih zalbenih osnova, pa da je drugostepeni sud trebao odluciti o takvoj
zalbi bez vracanja prvostepenom sudu da postupi po ¢lanu 194. stav 3. ZPP.

Po ocjeni ovog suda, a imajuéi u vidu ¢lan 209. stav 2. t¢. 1. do 13. ZPP, ovakvo postupanje
drugostepenog suda nije bilo od uticaja na donosenje pravilne i zakonite presude.

Neosnovano se revident poziva i na nepravi¢an postupak u pogledu njegovog trajanja i
donosenju odluke u razumnom roku. Ovaj prigovor je iznesen i u zalbi, isti je cijenio
drugostepeni sud i dao je razloge koji su prihvatljivi i za ovaj sud pa se revident radi
nepotrebnog ponavljanja upucuje na obrazlozenje drugostepene presude (strana cetvrta
poslednji pasus i strana peta, prvi pasus).

Iako se u smislu ¢lana 240. stav 2. ZPP revizija ne moze izjaviti zbog pogresno ili nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, revident u reviziji navodi u ¢emu se ono sastoji i to na nacin da
prigovara pravnim zaklju¢cima nizestepenih sudova koji se ti¢u dijela zahtjeva kojim sudovi
nisu udovoljili.

Suprotno revizijskim prigovorima, niZestepeni sudovi su izvedene dokaze cijenili u skladu sa
odredbom c¢lana 8. ZPP i na osnovu slobodne ocjene dokaza utvrdili sporne ¢injenice odlucne
za ovaj spor. Drugostepeni sud je odlucujucéi o zalbi tuzitelja, u smislu ¢l. 231. ZPP, ocijenio
zalbene navode odlu¢ne sa aspekta predmeta spora, tako da obrazloZenje pobijane presude
sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama koje su drugostepenom sudu posluzile kao stvarni 1
pravni osnov za donoSenje odluke, pa je drugostepenu presudu moguée ispitati - ista nije
zahvacena povredom odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. u vezi sa ¢lanom 191. stav 4.
ZPP.

Slobodnoj ocjeni dokaza od strane suda, stranke ne mogu s uspjehom suprotstaviti svoju ocjenu
tih dokaza, tim viSe §to ta ocjena u konkretnom slucaju ukljucuje prigovore ¢injeni¢ne prirode
koji u revizijskom postupku nisu relevantni (¢lan 240. stav 2. ZPP).

Kako nisu pocinjene povrede odredaba parni¢nog postupka na koje revident ukazuje u reviziji,
to nije ostvaren revizijski razlog povrede odredaba parni¢nog postupka.

Nije osnovan ni revizijski prigovor pogresne primjene materijalnog prava.

Revizijski prigovor pogresne primjene materijalnog prava revident ne moze sa uspjehom
zasnivati na ¢injenicnom stanju drugacijem od onog kojeg su utvrdili nizestepeni sudovi, pa
tako ni na tvrdnjama da sudovi nisu pravilno ocijenili nalaz vjestaka neuropsihijatra.

Predmet tuzbe su zahtjevi kojim tuzitelj trazi utvrdenje da je sistemski uznemiravan na radnom
mjestu, naknadu nematerijalne Stete zbog diskriminacije, povrede prava licnosti i naruSavanja
ugleda, te nematerijalnu Stetu u vidu duSevnih bolova zbog umanjenja zivotne aktivnosti i
pretrpljenog straha.

Odlucujuéi o predmetnim zahtjevima nizestepeni sudovi su utvrdili da je tuzitelj zaposlen kod
prvotuzenog kao doktor medicine — specijalista na Klinici za hirurgiju na neodredeno vrijeme.



Prema navodima iz tuzbe drugotuzeni je neposredno nadreden tuzitelju, koji mu je jo§ 2015.
godine upucivao pogrdne rije¢i i omalovazavao ga na radnom mjestu pred drugim
zaposlenicima rije¢ima da je ,,najinsuficijentniji hirurg®, da je nula, te da su u pitanju njegova
strucnost 1 kompetencije, zatim da je uskra¢ivao moguénost pacijentima da dolaze kod tuzitelja
te je osoblju klinike nalozio da ne prihvatju nalaze iz privatne prakse tuzitelja, odnosno, da
odbijaju prijem nalaza i pacijenata koji poticu iz tuzio¢eve privatne prakse, a da za to nije bilo
opravdanog razloga. To su u svojim iskazima potvrdili tuzitelj i svjedoci P.F., D.S., K.F. i D.
Z. 1z iskaza ovih svjedoka, utvrdeno je da se ne prihvataju nalazi kolonoskopije i patohistoloski,
odnosno biopsijski nalazi, ali ne i drugi nalazi, odnosno nalazi iz drugih ordinacija. To je kod
tuzioca izazvalo, uznemirenje i poniZenje, zbog ¢ega je on trpio dusevne bolove.

Vjestak neuropsihijatar u ovom postupku se izjasnio o posljedicama na psihicki status tuzitelja,
naveo je, da je kod tuzitelja nastupilo umanjenje Zivotne aktivnosti u procentu od 20% zbog
problema na poslu te da su nastupili i duSevni bolovi zbog povrede prava li¢nosti, ugleda i Casti
tvrdeci da tuzitelj trpi duSevne boli jakog inteziteta 30 dana, srednjeg 90 dana, te da se dusevni
bolovi lakog inteziteta zadrzavaju i dok postupak traje. Vjestak se nije mogao izjasniti u cemu
se ogleda to navodno umanjenje Zivotne aktivnosti kod tuzitelja u procentu 20 %, a niti je
odgovorio na pitanje §ta to tuzitelj zbog navodnog umanjenja zivotne aktivnosti ne moze raditi
u svom poslu, odnosno kakve posljedice su nastupile u smislu promjena. Vjestak je potvrdio da
kod tuzitelja nisu nastupile posljedice trajnog karaktera, a niti su iziskivale trajnu terapiju.

Na osnovu tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja nizestepeni sudovi su zakljucili da u najstrozem
smislu, u konkrethom se ne radi o diskriminaciji po nekom od zabranjenih osnova, ve¢ o
mobingu iz ¢l. 4. st. 3. Zakona o zabrani diskriminacije (u daljem tekstu, skra¢eno: ZZD), a koji
propisuje da je mobing oblik nefizickog uznemiravanja na radnom mjestu koji podrazumijeva
ponavljanje radnji koje imaju ponizavaju¢i efekat na zrtvu ¢ija je svrha ili posljedica
degradacija radnih uslova ili profesionalnog statusa radnika.

Ovakav zakljucak prihvata i ovaj sud jer prema izvedenim dokazima u postupku, radnjama
tuzenih (prvotuZenog kao poslodavca i drugotuZenog kao nadredenog rukovodnog radnika)
iskazano je, razli€ito postupanje, isklju¢ivanje, ogranicavanje i propustanja djelovanja, prema
tuziocu, a kojima je on doveden u nepovoljniji polozaj u odnosu na ostala lica.

Po ocjeni ovog suda niZestepeni sudovi su pravilno ocijenili nalaz vjestaka neuropsihijatra koji
je zasnovan na izjavi tuzitelja i njegovim medicinskim nalazima u kojima je tuzitelj iznio svoje
zdravstvene tegobe subjektivnog karaktera (u smislu da je degradiran, stavljanjem u drugu
kolonu u rasporedu dezurstava) §to je sud ve¢ ranije u postupku pravomoc¢no utvrdio da ne
predstavlja diskriminaciju.

Naime, misljenje vjesStaka sud ocjenjuje kao i druge dokaze po svom uvjerenju na osnovu
savjesne 1 brizljive ocjene dokaza, pa iako sud ne raspolaze stru¢nim znanjem iz predmeta
vjeStacenja, ovlasten je da cijeni nalaz i misljenje vjeStaka kao i druge dokaze, jer ako tako ne
bi postupao, bio bi potcinjen misljenju vjestaka, Sto je neprihvatljivo.

U vezi sa navedenim, imaju¢i u vidu da se vjeStak neuropsihijatar nije mogao izjasniti u ¢emu
se kod tuzitelja ogleda umanjenje Zivotne aktivnosti u procentu 20 %, da nije odgovorio na
pitanje Sta to tuZitelj zbog navodnog umanjenja Zivotne aktivnosti ne moze raditi u svom poslu,
odnosno kakve posljedice su nastupile u smislu promjena, kao i da je vjestak potvrdio da kod
tuzitelja nisu nastupile posljedice trajnog karaktera, a niti iziskivale trajnu terapiju, sudovi
osnovano nisu nalaz prihvatili kao struc¢an i objektivan.

Pravilno je odmjerena visina naknade nematerijalne Stete zbog diskriminacije, povrede prava
li¢nosti i naruSavanja ugleda, saglasno odredbi ¢l. 200. ZOO, u iznosu od 2.000,00 KM, pri
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¢emu su sudovi vodili racuna o znacaju povrijedenog dobra i cilju kome sluzi ta naknada. Kako
tuzilac nije dokazao postojanje umanjenja zivotne aktivnosti, pravilano zakljucuje drugostepeni
sud da nije bilo mjesta usvajanju tuzbenog zahtjeva za naknadu nematerijalne Stete u vidu
pretrpljenih  bolova i straha, a kako je to odlu¢eno dopunskom presudom od 04.06.2024.
godine.

O troskovima postupka drugostepeni sud je pravilno odlucio primjenom ¢lana387. stav 1 1 386.
stav 3 ZPP.

Ostali revizijski prigovori tuzenog nisu od odlu¢nog znacaja sa aspekta predmeta spora (Clan
231. u vezi sa ¢lanom 253. ZPP).

Kako ne stoje razlozi u reviziji, kao ni razlog na koji ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo
je reviziju odbiti primjenom c¢lana 248. ZPP.

Odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troskova sastava revizije, buduci da nije postigao uspjeh
u revizijskom postupku (€l. 397. st.1. u vezi sa ¢l. 386. st.1. ZPP).

Predsjednica vijec¢a
Silvana Brkovi¢ — Mujagié,s.r.



