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Sarajevo, 05.06.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeu sastavljenom od
sudija Fatime Imamovi¢, kao predsjednice vijeca, Adnana Barucije i Suada Kurtovié, kao
Clanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja N.K. iz S., ul. M ..., koga zastupa punomoc¢nik Husein
Huzejrovi¢, advokat iz Bihaca, protiv tuzenog Hercegovacko-neretvanski kanton, koga zastupa
zakonski zastupnik Kantonalno javno pravobranilastvo Mostar, radi isplate, v.s. 20.359,90
KM, odluéujuci o reviziji tuzenog, izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Mostaru broj
550 Rs 007998 25 Rsz 2 od 04.04.2025. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj 05.06.2025. godine,
donio je:

PRESUDU
Revizija se odbija.
Odbija se zahtjev tuzenog za naknadu troskova nastalih u povodu revizije.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Citluku broj 55 0 Rs 007998 24 Rs 2 od
10.12.2024. godine odluceno je:
,,Obvezuje se tuzenik da tuzitelju, na ime troskova smjestaja u Mostaru i Stete za razdoblje od
1.5.2021. do 30.09.2022. isplati iznos od 6.800,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom
pocevsi od 1.12.2022. do isplate, sve u roku od 15 dana, pod prijetnjom prinudne ovrhe.
Obvezuje se tuZenik da tuzitelju na ime naknade za odvojeni Zivot od obitelji 1 Stete za
razdoblje od 1.5.2021. godine do 30.09.2022. godine isplati iznos od 13.559,90 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 1.12.2022. godine do isplate, sve u roku od 15 dana,
pod prijetnjom prinudne ovrhe.
Duzan je tuzitelj naknaditi tuZzeniku parni¢ne troSkove u iznosu od 1.124,61 KM u roku od 15
dana i pod prijetnjom ovrhe.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj 55 0 Rs 007998 25 Rsz 2
od 04.04.2025. godine odluceno je:
,.Zalba tuzitelja djelimi¢no se uvazava, pobijana presuda preina¢ava u dijelu kojom je odlu¢eno
o troSkovima parni¢nog postupka, na nacin da svaka strana snosi svoje troSkove postupka, dok
se u ostalom dijelu Zalba tuzitelja i Zalba tuzenog u cjelosti odbija i prvostepena presuda
potvrduje.*

Protiv drugostepene presude, reviziju je blagovremeno izjavio tuzeni zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se
revizija usvoji, drugostepena presuda preinaci i odbije u cijelosti tuzbeni zahtjev ili ukine i
predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje.



Na reviziju nije odgovoreno.

U konkretnom slucaju dopustena je revizija buduéi da je u sporovima pokrenutim
prema odredbama Zakona o zabrani diskriminacije (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 59/091 66/16,
dalje: ZZD) revizija uvijek dopustena.

Ispitujuéi pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u reviziji i po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe Clana 241. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,SIuzbene novine
Federacije BiH*, broj 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15, dalje ZPP), ovaj sud je odlucio:

Revizija nije osnovana.

Revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u onom dijelu u kojem se ona pobija
revizijom, u granicama razloga navedenih u revizijama, paze¢i po sluzbenoj duznosti na
primjenu materijalnog prava (Cl. 241. st. 1. ZPP).

Nasuprot revizijskim navodima tuzeni u postupku je Hercegovacko-neretvanski kanton
koji je stranka i kao takav je naveden u pobijanoj odluci od pocéetka postupka, a to $to nije
navedena Vlada i ministarstvo nije od znacaja za oznacavanje stranke jer je to samo daljnje
oznacavanje stranke.

Suprotno revizijskim navodima tuzenog prihvatanjem sudske ocjene dokaza izvedenom
od strane prvostepenog suda, u postupku pred drugostepenim sudom nije u¢injena povreda
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. stav 1. u vezi sa ¢lanom 8. ZPP. Naime, sudsku
ocjenu dokaza izveo je prvostepeni sud i to upravo na nacin propisan odredbom ¢lana 8. ZPP
tako da je izvedene dokaze ocijenio po slobodnom uvjerenju ali na temelju savjesne 1 brizljive
ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog
postupka. To uvjerenje opravdao je uvjerljivim i logiénim razlozima pa u postupku pred
drugostepenim sudom prihvatanjem takve ocjene dokaza nije ostvarena povreda odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lana 209. stav 1. u vezi sa ¢lanom 8. ZPP.

Drugostepeni sud je u zalbenom postupku postupio u skladu s odredbom ¢lana 231.
ZPP 1 u obrazlozenju presude ocijenio sve zalbene navode koji su od odlu¢nog znacaja za
donosenje odluke u ovom sporu.

Pravo na obrazloZenu sudsku odluku predstavlja jedan od segmenata prava na pravicno
sudenje iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava 1 osnovnih sloboda
(,,Sluzbeni glasnik BiH“, broj 6/99). U konkretnom sluc¢aju odluka drugostepenog suda
zasnovana je na provedenim dokazima i utvrdenim ¢injenicama 1 dati su jasni razlozi tako da
je presudu moguce ispitati, pa je neprihvatljiv revizijski prigovor tuzenog da je obrazloZenje
drugostepene presude nejasno, proizvoljno i neobrazlozeno, tako da pobijana presuda nije
zahvacéena povredom odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. u vezi sa ¢lanom 191. stav 4.
ZPP i ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Nije osnovan ni prigovor pogresne primijene materijalnog prava.
Predmet spora u revizijskoj fazi postupka je zahtjev tuzitelja da mu tuzeni na ime

naknada za odvojeni zivot od porodice i smjestaj u mjestu rada za period od 01.05.2021. do
30.09.2022. godine isplati iznos od 20.359,90 KM iz osnova diskriminacije.



Odlucujuéi o predmetnom tuzbenom zahtjevu niZestepeni sudovi su utvrdili da je
tuzitelj imenovan odlukom VSTV BiH od 15.04.2021.godine za sudiju Opc¢inskog suda u
Mostaru, da je stupio na duznost sudije i zasnovao radni odnos kao sudija Opc¢inskog suda u
Mostaru sa danom 01.05.2021.godine. Tuzitelj i njegova porodica imaju prebivaliSte u
Sarajevu. Predsjednik Opcinskog suda u Mostaru donio je rjeSenje broj 058-0-Su-2215/21 od
15.10.2021.godine kojim je odlucio o zahtjevu tuzitelja za isplatu naknade za odvojeni Zivot i
smjestaj u Mostaru, te da je donio rjesSenje broj Su-2215-1/21 od 22.10.2021.godine kojim je
odbijen zahtjev tuZzitelja za isplatu naknada za odvojeni zivot i smjestaj i1 rjeSenje broj 058-0-
Su-2215-2/21 od 12.11.2021.godine kojim je odbijena zalba tuzitelja na navedeno rjesenje.
Tuzitelj je zakupio stan u Mostaru na adresi B. broj ..., na neodredeno vrijeme uz mjeseénu
zakupninu u iznosu od 450,00 KM. Tuzitelju za utuZeni period nije isplacena naknada za
odvojeni zivot od porodice i naknada za smjestaj u Mostaru.

Na temelju tako utvrdenih odlu¢nih ¢injenica niZestepeni sudovi prihvataju zahtjev za
isplatu naknada za odvojeni Zivot od porodice i smjeStaj u mjestu rada pri ¢emu sudovi
zakljuCuju da je Ustavni sud BiH u svojoj odluci broj AP — 2985/19 od 08.07.2021.godine
zakljucio da je potrebno da se nosiocima pravosudnih funkcija osiguraju predmetne naknade
kako bi se zadovoljio princip odgovarajuce teritorijalne i nacionalne zastupljenosti imaju¢i u
vidu drustveno politicko uredenje BiH. Pri tome nizestepeni sudovi utvrduju visinu predmetnih
naknada u iznosu od 20.359,90 KM shodno odredbi ¢lana 20. Uredbe 0 naknadama i drugim
materijalnim pravima koje nemaju karakter place (,,Sluzbene novine HNK*, broj 4/19, 8/19 i
9/21).

Pravilno su nizestepeni sudovi prihvatili zahtjev tuzitelja obavezavsi tuzenog na isplatu
naknada za odvojeni zivot od porodice i smjestaj u mjestu rada.

Sporno je u ovoj fazi postupka, a polaze¢i od razloga revizije tuzenog, pripada li
tuzitelju pravo na predmetne naknade za period do donoSenja Zakona o izmjenama i dopuni
Zakona o placama 1 drugim naknadama sudija i tuzilaca u Federaciji Bosne 1 Hercegovine
(,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj 61/22) kada su regulirane ove naknade.

Neosnovano tuZeni smatra da tuZitelju ne pripada pravo na predmetne naknade za
period prije donosSenja izmjena i dopuna Zakona o pla¢ama, obzirom da pritom gubi iz vida
reenu odluku Ustavni sud BiH o dopustivosti i meritumu broj AP — 2985/19 od 08.07.2021.
godine, kojom je utvrdeno da postoji krSenje prava iz ¢lana I/2. Ustava BiH i ¢lana 11/4. Ustava
BiH, odnosno ¢lana 14. Evropske konvencije, ¢lana 1. Protokola broj 12 uz Evropsku
konvenciju, kao i ¢lana 26. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima kada je
Kantonalni sud osporenu presudu zasnovao na Zakonu o pla¢ama i drugim naknadama sudija
1 tuzilaca u Federaciji Bosne 1 Hercegovine koji primjenom prakse Ustavnog suda iz predmeta
br. U-7/211U-29/13, zbog toga s§to ne sadrzi odredbe koje propisuju naknadu na ime odvojenog
zivota i troskova smjestaja. Dakle, u tom predmetu Ustavni sud BiH smatra da je osporena
presuda zasnovana na Zakonu o pla¢ama koji, zbog toga Sto ne sadrzi odredbe koje reguliraju
naknadu na ime odvojenog Zivota i troSkova smjestaja, nije u skladu sa Ustavom BiH i
Evropskom konvencijom na koji na€in su povrijedena apelantova prava. Zbog navedenih
razloga, te radi efikasne zaStite apelantovog prava na pravi¢no sudenje, neophodno je ukinuti
osporenu odluku u relevantnom dijelu, te naloziti Kantonalnom sudu da donese novu odluku
koja ¢e biti u skladu sa apelantovim ustavnim pravima. Dok Parlament Federacije Bosne 1
Hercegovine ne dopuni Zakon o placama u relevantnom dijelu i ne propiSe naknadu na ime
odvojenog Zivota i troSkova smjestaja u toku rada, Kantonalni sud je duzan da primijeni u



svakom konkretnom slucaju relevantne odredbe Uredbe o naknadama koje nemaju karakter
place Vlade F BiH kojom je to pravo propisano za drzavne sluzbenike.

Ustavom BiH je propisano da su odluke Ustavnog suda BiH konac¢ne i obavezujuce.
Samo je ovo odredba Ustava BiH koja reguliSe pitanje dejstva odluka Ustavnog suda. Pitanje
dejstva odluka regulirano je Pravilima Ustavnog suda Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
BiH*, broj 94/14, 47/23 i 41/24) i to ¢lanom 72. stav 1. koji propisuje da su odluke Ustavnog
suda konac¢ne i obavezujuce i svako fizicko i1 pravno lice je duzno da ih postuje, dok je stavom
drugim propisano svi organi vlasti su duzni, u okviru svojih nadleznosti utvrdenih Ustavom 1
zakonom, provoditi odluke Ustavnog suda.

U pogledu zakljuCaka i pravnih shvacanja navedenih u Odluci broj U - 1/11 koji
obavezuju Ustavni sud u konkretnom slu¢aju Ustavni sud ukazuje da je u svojoj praksi utvrdio
da se ,,obaveznost i izvr$nost odluka Ustavnog suda ne odnose samo na izreku te odluke, ve¢ i
na pravno shvacanje i pravne ocjene o tome koje je ustavno pravo povrijedeno 1 na koji nacin”
(vidi rjesenja Ustavnog suda br. AP 289/03 i AP 854/04 od 1. juna 2006. godine, tacka 8. i,
mutatis mutandis, odluke o dopustivosti 1 meritumu br. AP 2578/15 od 12. januara 2016.
godine, tacka 84. 1 AP 699/15 od 9. jula 2015. godine, tacka 61). lako je navedena praksa
zasnovana na ¢lanu 62. stav (4) Pravila Ustavnog suda koji se odnosi na djelovanje odluka o
apelaciji, Ustavni sud smatra da se ista praksa odnosi i na odluke koje su donesene na osnovu
¢lana VI/3.a) i ¢) Ustava Bosne 1 Hercegovine (Ustavni sud, RjeSenje broj U - 3/13 od 30.
septembra 2016. godine, tacka 11).

Imajuéi u vidu navedeno, a kako su odluke Ustavnog suda BiH konacne i obavezujuce,
u situaciji kada Zakon o plac¢ama, nije u spornom periodu regulirao predmetne naknade, a Sto
nije bilo u skladu s Ustavom BiH i Evropskom konvencijom, i po ocjeni ovog suda tuzitelju
iste pripadaju kao i izabranim duznosnicima, drzavnim sluzbenicima, namjesStenicima i drugim
zaposlenim u zakonodavnoj 1 izvrSenoj vlasti na nivou HNK i to po osnovu prava iz radnog
odnosa.

Ostali revizijski prigovori nisu od odlu¢nog znacaja sa aspekta predmeta spora (¢l. 231.
u vezi sa ¢l. 253. ZPP).

Zbog toga valjalo je reviziju tuzenog, na temelju odredbe ¢lana 248. ZPP odbiti.
U skladu sa odredbom c¢lana 397. stav 1. u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. ZPP odbijen je

zahtjev tuzenog za naknadu tro§kova sastava revizije jer isti nije postigao uspjeh u revizijskom
postupku.

Predsjednica vijeca
Fatima Imamovié,s.r.



