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Sarajevo, 16.05.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od sutkinja:
Jasminke Kubat, kao predsjednice vije¢a, Svjetlane Mili§i¢-Velickovski i Mirsade Causevié-Dugéié,
kao ¢lanica vijeca, U pravnoj stvari tuziteljice Sveucilisne klini¢ke bolnice Mostar, koju zastupa
punomoé¢nik Davor Sili¢, advokat iz Mostara, protiv tuzene J.T.B iz M, Ulica Z ... koju zastupaju
punomodénici Sanja Ili¢i¢-Lukenda i Luka BozZié, odvjetnici iz Citluka, radi povrata sredstava
specijalizacije, vrijednost spora: 43.709,81 KM, odlucujuci o revizijama tuziteljice i tuZzene protiv
presude Kantonalnog suda u Mostaru broj: 58 0 P 251164 24 Gz od 28.11.2024. godine, u sjednici
vijec¢a odrzanoj dana 16.05.2025. godine, donio je sljedec¢u

PRESUDU
Revizija tuziteljice se odbacuje.

Revizija tuzene se dopusta i usvaja, te se obje nizestepene presude preinacavaju tako $to se
tuzbeni zahtjev odbija.

Tuziteljica je duzna tuzenoj nadoknaditi troskove postupka u iznosu od 6.301,80 KM, u
roku od 30 dana od prijema prepisa ove presude.

Odbija se zahtjev tuziteljice za naknadu troskova postupka nastalih u povodu revizije.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Mostaru broj: 58 0 P 251164 21 P od
28.11.2020. godine, stavom I izreke tuZena je obavezana vratiti tuZziteljici ukupan iznos od
29.179,40 KM na ime duga po osnovu ugovora o specijalizaciji sa pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama pocevsi od 28.10.2021. godine, kao dana podnoSenja tuzbe pa do konacne
isplate. Stavom Il izreke odbijen je dio tuzbenog zahtjeva za iznos od 18.771,16 KM, dok je stavom
Il izreke tuzena obavezana nadoknaditi tuziteljici troskove parni¢nog postupka u iznosu od
1.396,53 KM, u roku od 30 dana.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj: 58 0 P 251164 24 Gz od
28.11.2024. godine zalbe tuziteljice i tuZzene su odbijene kao neosnovane i prvostepena presuda u
cijelosti potvrdena.

Protiv drugostepene presude, revizije su blagovremeno izjavile tuziteljica i tuzena, obje
pozivom na odredbu ¢lana 237. st. 3. i 4. Zakona o parni¢nom postupku.



Tuziteljica pobija drugostepenu presudu zbog povrede odredaba parnicnog postupka i
pogres$ne primjene materijalnog prava, i to u dijelu kojim se odbija Zalba tuziteljice i potvrduje
prvostepena presuda u dijelu kojim je tuzbeni zahtjev odbijen, te predlaze da ovaj sud reviziju
usvoji i drugostepenu presudu preinaci tako Sto ¢e tuzbeni zahtjev usvojiti u cijelosti ili da pobijanu
presudu ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje, uz obavezu tuzene na
naknadu troSkova sastava revizije u iznosu od 1.895,40 KM.

TuzZena nije izjavila odgovor na reviziju.

Tuzena reviziju izjavljuje zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene
materijalnog prava, u odnosu na dio drugostepene presude kojim je odbijena njena zalba i
prvostepena presuda potvrdena u dijelu kojim je tuzbeni zahtjev usvojen, te predlaze da ovaj sud
reviziju dopusti, usvoji i pobijane nizestepene presude preinaci tako Sto ¢e odbiti tuzbeni zahtjev u
cijelosti, uz obavezivanje tuziteljice na naknadu troSkova cjelokupnog postupka, ukljucujuéi i
troskove sastava revizije u iznosu od 1.579,50 KM.

U odgovoru na reviziju tuzene tuziteljica osporava osnovanost revizijskih prigovora i
predlaze da se revizija odbije kao neosnovana, uz obavezivanje tuzene da joj naknadi troskove
sastava odgovora na reviziju u iznosu od 1.263,60 KM.

Nakon §to je ispitao pobijanu presudu u granicama propisanim odredbom c¢lana 241. stav
2. Zakona o parni¢nom postupku’ (u daljem tekstu: ZPP), ovaj revizijski sud je nasao da je revizija
tuzene dopustena i osnovana, dok revizija tuziteljice nije dopustena.

Odredbom ¢lana 237. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku? (u daljem tekstu: ZPP),

propisano je da revizija nije dozvoljena ako vrijednost pobijanog dijela pravomoc¢ne presude ne
prelazi 30.000,00 KM, a u privrednim sporovima 50.000,00 KM.

I tuziteljica 1 tuzena podnose reviziju pozivom na odredbe ¢lana 237. st. 3. 1 4. ZPP, buduci
da vrijednost dijela drugostepene presude koji se pobija revizijom tuziteljice iznosi 18.771,16 KM,
a dijela koji se pobija revizijom tuzene iznosi 29.179,40 KM, te nijedan od ovih iznosa ne prelazi
navedeni vrijednosni cenzus iz ¢lana 237. stav 2. istog zakona.

Odredbom ¢lana 237. stav 3. ZPP propisano je da Vrhovni sud Federacije, izuzetno, moze
dopustiti reviziju u svim predmetima ako ocijeni da bi odlucivanje po reviziji bilo od znacaja za
primjenu prava u drugim sluc¢ajevima. Prema odredbi stava 4. istog ¢lana, u sluc¢ajevima u kojima
revizija nije dozvoljena prema odredbi stava 2. tog ¢lana, stranke mogu podnijeti reviziju protiv
drugostepene presude ako odluka u sporu zavisi od rjeSenja nekog materijalnopravnog ili
procesnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni. U skladu s odredbom stava 5. istog ¢lana, stranka u reviziji treba odredeno
naznaciti pravno pitanje zbog kojeg je podnijela izuzetnu reviziju, uz odredeno navodenje propisa
i drugih vazecih izvora prava, koji se na njega odnose, te izloziti razloge zbog kojih smatra da je
ono vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

1 Sluzbene novine Federacije BiH* br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15
2 Sluzbene novine Federacije BiH* br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15



Dakle, kako to iz navedenih odredaba proizlazi, da bi se moglo pristupiti ocjeni da li je rijec
0 pravnom pitanju vaznom za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni i s tim u vezi dopuStenosti revizije, potrebno je da podnesena revizija
kumulativno ispunjava pretpostavke propisane stavom 5. ¢lana 237. ZPP, pa izostanak u reviziji
bilo koje od tih pretpostavki €ini reviziju nedopustenom 1 revizijski sud ne moze ispitivati njenu
osnovanost.

Pri tome, u skladu s odredbom ¢lana 241. stav 2. ZPP, u povodu revizije iz ¢lana 237. stav
3. tog zakona, revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u dijelu u kojem se pobija revizijom i
samo zbog pitanja koje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni zbog kojeg je podnesena i koje je u njoj odredeno naznaceno kao takvo, uz
pozivanje na propise i druge izvore prava koji se na to pitanje odnose.

Tuziteljica u podnesenoj reviziji istie da smatra da ovaj revizijski sud treba dopustiti
reviziju kako bi dao odgovor na pravna pitanja koja su vazna za pravilnu primjenu prava i u drugim
slucajevima, a koja pitanja glase:

1. Je li obaveza uplate doprinosa — utuziva?
2. Je li vjerodostojan nacin obra¢una doprinosa koji nije obracunat u skladu sa Zakonom
o0 doprinosima?

Ovako postavljena pitanja ne predstavljaju sporna pravna pitanja vazna za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, o kojima bi Vrhovni sud
trebao zauzeti odredeno pravno stanoviste. Naime, pravno pitanje kojeg imaju u vidu odredbe ¢lana
237. st. 3.1 4. ZPP je pitanje o pravnom znacaju pravne norme, bilo materijalne ili procesne, koja
treba da se primijeni na konkretno ¢injeni¢no stanje.

Medutim, pravne norme za koje tuZena vezuje svoja pitanja nisu nejasne, niti postoje dileme
ili razli¢itosti u njthovom tumacenju. Nasuprot tome, odgovori na pitanja naznacena u reviziji
tuziteljice su oCigledni i proizlaze iz samih zakonskih odredaba. Ovim pitanjima se, dakle, u sustini
osporava primjena odredaba materijalnog prava u konkretnom slucaju, Sto reviziji daje karakter
redovne revizije. Zbog toga tako postavljena pitanja i ne predstavljaju pitanja kakva imaju u vidu
odredbe ¢lana 237. st. 4.1 5. ZPP.

Kada bi se postavljenim pitanjima tuziteljice i mogao dati znacaj pitanja iz ¢lana 237. stav
4. ZPP, revizija ne bi bila dopustena jer revidentica u reviziji nije dokazala vaznost postavljenih
pitanja za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, kao
drugog uslova za dopustanje revizije iz ¢lana 237. stav 3. ZPP.

S obzirom na sve navedeno, ovaj sud je reviziju tuziteljice odbacio kao nedozvoljenu
primjenom odredaba ¢lana 247. st. 4. 1 5. ZPP, nasavsi da nisu ispunjeni uslovi za dopustivost
revizije predvideni odredbama ¢lana 237. st. 3. do 5. istog zakona.

TuZena u svojoj reviziji predlaze da ovaj revizijski sud odgovori na pravno pitanje ,,$to se
moze smatrati troSkovima specijalizacije®, isticu¢i da o tom pitanju ovisi odluka u ovoj pravnoj
stvari, da je ono vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i jednakopravnosti svih u njegovoj
primjeni, te ukazujuci na potrebu promjene stava sudske prakse po ovom pitanju.



Ovaj revizijski sud je ocijenio da bi meritorno odlucivanje o reviziji tuzene bilo od znacaja
za primjenu prava u drugim slucajevima, posebno imajuci u vidu da je o pravnom pitanju koje se
postavlja u reviziji Gradansko odjeljenje Vrhovnog suda zauzelo pravno shvatanje, te da je
pobijana presuda zasnovana na stavu koji nije u saglasnosti sa navedenim pravnim shvatanjem
ovog suda.

Predmet spora je zahtjev za vracanje troskova specijalizacije koji se sastoje od placa i
naknada koje je tuziteljica isplatila tuZzenoj za vrijeme trajanja specijalizacije. Tuziteljica svoj
zahtjev zasniva na tvrdnji da place i naknade predstavljaju sredstva ulozena u specijalizaciju
tuzene, te da obaveza tuzene na vracanje sredstava ulozenih u njeno skolovanje proizlazi iz njenog
propusta da, u skladu sa Ugovorom o specijalizaciji, po zavrSetku specijalizacije ostane na radu
kod tuziteljice u periodu predvidenom tim ugovorom.

U postupku koji je prethodio reviziji nizestepeni sudovi su utvrdili:

- da je Rjesenjem Federalnog ministarstva zdravstva broj: 06-34-3484/10 od 1.6.2010.
godine tuzenoj kao doktoru medicine, odobrena specijalizacija iz patoloske anatomije za potrebe
Klini¢ke bolnice Mostar;

- da su Ugovorom o specijalizaciji broj 4086/10 od 1.8.2010. godine, tuZiteljica i1 tuZena
regulisali sva medusobna prava i obveze po ovom osnovu; da je ¢lanom 5. tog ugovora odredeno
da ¢e se po zavrSenoj specijalizaciji specijalizant — tuZena rasporediti na radno mjesto koje
odgovara grani njene specijalizacije, a ¢lanovima 8. 1 9. ugovorena je obaveza tuzene da po
zavrSenoj specijalizaciji ostane na radu kod tuzitelja u dvostrukom trajanju u odnosu na duzinu
specijalizacije, u protivnom duzna je vratiti cijeli iznos uloZzen u njeno Skolovanje sa
revalorizacijom i zateznom kamatom;

- da su tuziteljica 1 tuzena zakljucile Ugovor o radu na neodredeno vrijeme broj 5-499/10
od 10.8.2010. godine, pocevsi od 01.08.2010. godine, te da je ¢lanom 4. tog ugovora predvideno
da ¢e tuzena obavljati poslove specijalizanta na Klinickom zavodu za patologiju, citologiju 1 sudsku
medicinu s poslovima i radnim zadacima opisanim u Pravilniku o unutarnjem ustrojstvu i
organizaciji rada Klinicke bolnice Mostar, a ¢lanom 8. Ugovora je propisano da ¢e tuzena raditi u
punom radnom vremenu prema rasporedu i utvrdenoj potrebi rada navedenog Klini¢kog zavoda ili
druge Klinike — Odjela — Zavoda — Sluzbe u skladu s normativnim aktima Klinicke bolnice Mostar;

- daje tuZzena dana 27.02.2015. godine polozila specijalisticki ispit iz Patoloske anatomije;

- da je tuZena 22.09.2021. godine podnijela tuziteljici zahtjev za raskid Ugovora o radu na
neodredeno vrijeme broj: 4-720/20 od 20.11.2020. godine;

- da je rjeSenjem tuziteljice od 28.09.2021. godine o prestanku Ugovora o radu tuZenoj, kao
specijalisti patoloSke anatomije, koja obavlja poslove specijaliste patoloSke anatomije na
Klinickom odjelu za patologiju Klini¢kog zavoda za patologiju, citologiju i sudsku medicinu SKB
Mostar, otkazan Ugovor o radu na neodredeno vrijeme broj 4-720/20 od 20.11.2020. godine, 1 da
joj je radni odnos prestao dana 1.10.2021. godine;

- da je tuziteljica za vrijeme trajanja specijalisti¢kog staza tuzenoj isplatila plac¢e u ukupnom
iznosu od 105.783,27 KM, naknade za topli obrok u iznosu od 7.315,50 KM i regres u iznosu od
200,00 KM;

- da je tuZena kod tuziteljice trebala ostati na radu jo§ 42 mjeseca, te da srazmjerno tome,
iznos koji tuzena treba vratiti tuZziteljici prema parametrima Ugovora o specijalizaciji iznosi
43.710,08 KM na ime bruto placa, toplog obroka, naknade za dezure i na ime regresa, s tim da se,
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od tog ukupnog iznosa, 18.771,61 KM odnosi na poreze i doprinose koje tuziteljica nije uplatila,
dok je iznos od 29.179,40 KM isplacen tuzeno;.

U iznesenoj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji prvostepeni sud je odluku o usvajanju zahtjeva
tuziteljice zasnovao na pravnom zakljucku da je otkazivanjem Ugovora o radu na strani tuzene
nastala obaveza vracanja srazmjernog dijela sredstava uloZenih od strane tuziteljice u njenu
specijalizaciju, zbog ¢ega je usvojen tuzbeni zahtjev u iznosu od 29.179,40 KM. Dio tuzbenog
zahtjeva za isplatu iznosa od 18.771,61 KM, koji se odnosi na uplatu poreza i doprinosa za period
potrazivanja, odbijen je jer tuziteljica ove poreze i doprinose za tuzenu nije ni uplatila.

Drugostepeni sud je prihvatio kao pravilne i potpune ¢injeni¢ne zakljuke prvostepenog
suda, pri ¢emu je potvrdio i pravni stav prvostepenog suda, te odbio zalbu tuzene. Taj sud je naSao
da je tuziteljica ispunila svoju obavezu prema tuzenoj, te je i tuzena, shodno ¢lanu 17. Zakona o
obligacionim odnosima, bila duZzna ispuniti svoje obaveze koje je prema tuZzitelju preuzela
Ugovorom o specijalizaciji, tako da je otkazivanjem ugovora o radu za tuzenu nastala obaveza koju
je preuzela odredbama ¢lana 9. u vezi sa €lanom 10. Ugovora o specijalizaciji za vrac¢anje sredstava
ulozenih za njezinu specijalizaciju. Drugostepeni sud pri tome cijeni da se isplacene place i
naknade ne mogu odvojeno promatrati u odnosu na troskove specijalizacije i isklju¢ivo vezati za
prava tuzene po osnovu radnog odnosa.

Po ocjeni ovog suda, tuzena revizijom osnovano osporava ovakav pravni stav nizestepenih
sudova.

Prvostepeni i drugostepeni sud pravilno utvrduju da tuzenu obavezuju odredbe Ugovora o
specijalizaciji od 01.08.2010. godine, te da otkazom ugovora o radu, do kojeg je doslo na zahtjev
tuzene, prije isteka dvostrukog trajanja u odnosu na trajanje specijalizacije, za tuZenu nastaje
obaveza da tuziteljici vrati iznos uloZen u njeno Skolovanje.

Revizijom tuzene se, medutim, osnovano isti¢e da se place i druge naknade koje je
tuziteljica tuzenoj isplacivala po osnovu radnog odnosa, u skladu s ugovorom o radu i odredbama
Zakona o radu, ne mogu smatrati troSkom koji je tuziteljica uloZzila u njeno $kolovanje, odnosno
troSkom specijalizacije.

Tuzena je, naime, osim sticanja teorijskog 1 praktiénog znanja prema programu
specijalizacije, na osnovu ugovora o radu zaklju¢enog sa tuziteljicom, za vrijeme specijalistickog
staza radila i obavljala sve stru¢ne poslove i zadatke radnog mjesta na koje je bila rasporedena.
Place koje je tuZena kao specijalizantica primala tokom trajanja specijalizacije predstavljaju
kompenzaciju za taj izvrSeni rad, a druge primljene naknade predstavljaju pravo koje tuzenoj
pripada po osnovu radnog odnosa.

Placa je, naime, novcana protuvrijednost rada koji radnik obavi za poslodavca. Kao takva,
plac¢a predstavlja najbitniji socijalno-ekonomski institut iz okvira radnog prava. Zbog toga su pravo
na plaéu i zastita place striktno regulisani odredbama ¢l. 75-83. Zakona o radu FBiH?, odnosno
odredbama ¢l. 68-74 ranije vazeéeg Zakona o radu®. 1z tih odredaba, kao i iz odredbe ¢lana 7.

3 Sluzbene novine Federacije BiH” br. 26/16 1 89/18
4 ,Sluzbene novine Federacije BiH” br. 43/99, 32/00 i 29/03



Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, te ¢lana 4. Evropske
socijalne povelje, proizlazi da je plac¢a ekvivalent za izvrSeni rad, te da predstavlja osnovno pravo
radnika neodvojivo od njegovog rada, kao i da se samo zakonskim odredbama i pod posebno i
jasno predvidenim uslovima mozZe propisati djelomi¢no ograni¢enje u isplati place, odnosno
izvrSenje na placi kao sredstvu izvrSenja.

Upravo iz navedenih razloga, Gradansko odjeljenje ovog suda je na sjednici odrzanoj
19.03.2025. godine zauzelo sljedece pravno shvatanje: ,,U troSkove specijalizacije ne spadaju
isplacene bruto i neto place i druge naknade vezane za radni odnos, bez obzira gdje je specijalizant
obavljao rad.*

Shodno navedenom, tuziteljica je imala pravnog osnhova potrazivati od tuZene stvarne
troSkove koji su joj nastali usljed specijalizacije tuzene, kao Sto su troskovi mentorstva,
specijalistickog ispita i sli¢no, ali ne i iznose bruto placa i drugih naknada isplacenih po osnovu
radnog odnosa.

Po ocjeni ovog suda, drugostepeni sud pravilno rezonuje da svrha specijalizacije tuZzene
jeste bila njeno osposobljavanje za rad iz oblasti patoloske anatomije radi zaposlenja na radnom
mjestu koje odgovara grani njene specijalizacije. Ta¢no je i da je tuZiteljica sa tuzenom zakljucila
ugovor o radu za vrijeme trajanja specijalizacije upravo iz tih razloga, kao i da je tuZena kroz
ulozeni rad i ucila, te sticala znanje i iskustva, §to je konac¢no dovelo do zvanja specijaliste.
Nizestepeni sudovi, medutim, gube iz vida da pravni status tuzene, niti odnos tuziteljice i tuzene
za vrijeme specijalizacije, nisu bili regulisani nekim posebnim ugovorom, nego upravo ugovorom
0 radu — iz kojeg su za tuzenu kao specijalizanta proizlazila sva prava kao i za svakog drugog
zaposlenika.

Nema pravnog osnova, stoga, zakljuc¢ak drugostepenog suda da se placa i naknade koje je
tuZena primala ne mogu promatrati kao naknada za obavljeni rad po ugovoru o radu, ve¢ da se radi
samo o troSkovima specijalizacije.

S obzirom na sve izlozeno, cijeneéi da u iznosima koje tuziteljica potrazuje tuzbenim
zahtjevom nisu sadrZani troskovi specijalizacije odnosno sredstava uloZena u Skolovanje tuZene,
ve¢ samo place i naknade koje su tuzenoj isplacene kao ekvivalent za njen rad, ovaj sud je nasao
da tuZbeni zahtjev nije osnovan.

Shodno navedenom, ovaj sud je, primjenom ¢lana 250. stav 1. ZPP, reviziju tuzene usvojio
i odlucio kako je to navedeno u stavu drugom izreke ove revizijske odluke.

Budu¢i da je drugostepena presuda preinacena, to je primjenom odredbe ¢lana 397. stav 2.
ZPP preinacena i odluka o troSkovima postupka, tako $to je naloZeno tuziteljici da tuzenoj naknadi
cjelokupne troSkove parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od 6.301,80 KM. Troskovi su
odmjereni saglasno odredbi ¢lana 386. stav 1. ZPP, u vezi sa odredbama ¢l. 12. i 13. Tarife o
nagradama i naknadi troskova za rad advokata® te odredbi ¢lana 31. Zakona o advokaturi®.

5 ,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 22/04
6 Sluzbene novine Federacije BiH” br. 40/02, 29/03, 18/05 i 68/05



Troskovi tuZene sastoje se od troSkova prvostepenog postupka koje je odmjerio prvostepeni sud u
iznosu od 3.790,80 KM, troSkova sastava zalbe u iznosu od 1.053,00 KM, kao i sastava revizije u
iznosu od 1.458,00 KM. Troskovi sudske takse/pristojbe na zalbu u iznosu od 900,00 KM nisu
dosudeni, budu¢i da u spisu predmeta nema dokaza da je tuzena ovu taksu platila. Rok za izvrSenje
¢inidbe i pocetak toka tog roka odredeni su primjenom odredaba ¢lana 179. ZPP. S obzirom na
navedeno, donesena je odluka kao u stavu tre¢em izreke ove presude.

U skladu s odredbom ¢lana 397. stav 2. u vezi s ¢lanom 386. stav 1. ZPP, odbijen je zahtjev
tuziteljice za naknadu troskova sastava revizije i odgovora na reviziju, jer tuziteljica nije uspjela u
revizijskom postupku.

Predsjednica vijeca
Jasminka Kubat, s.r.



