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Sarajevo, 05.06.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeu sastavljenom od
sudija Fatime Imamovi¢, kao predsjednice vijeca, Adnana Barucije i Suada Kurtovié, kao
Clanova vijeca, u pravnoj stvari tuziteljice A.M. iz S., ul. J. broj ... koju zastupa punomoc¢nik
Ognjen S. Avlijas, advokat iz Bijeljine, ul. Gavrila Principa broj 18/1, protiv tuzenih: 1. Kanton
Sarajevo, Ministarstvo pravde i uprave Kantona Sarajevo, ul. Reisa DZemaludina Causevi¢a
broj 1, koga zastupa Pravobranilastvo Kantona Sarajevo, ul. Branilaca Sarajeva broj 21 i 2.
Federacija Bosne 1 Hercegovine, Federalno ministarstvo pravde Sarajevo, ul. Valtera Peri¢a
broj 15, zastupan po Federalnom pravobranilastvu, ul. AlipasSina broj 6/IV, radi utvrdenja i
otklanjanja diskriminacije, v.s. 5.100,00 KM, odlucujuéi o revizijama tuZziteljice i tuzene
Federacija Bosne i Hercegovine, izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj
65 0 P 888095 23 Gz od 18.10.2024. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj 05.06.2025. godine,
donio je:

PRESUDU

Revizija tuziteljice se djelimi¢no usvaja i nizestepene presude preinacavaju tako $to se
utvrduje da je nezakonita odluka prvotuzenog broj 03-02-04-26210/20 od 13.01.2021. godine
o ponistenju javnog konkursa od 20.07.2020. godine i 0 istovremenom raspisivanju ponovnog
konkursa za izbor jednog notara sa sluZzbenim sjediStem na podrucju Kantona Sarajevo, Opc¢ina
Novi Grad Sarajevo.

U preostalom dijelu revizija tuZiteljice se odbija.

Preinacava se i1 odluka o troSkovima postupka na nacin da svaka stranka podmiruje
svoje troskove.

Revizija tuzene Federacije Bosne i Hercegovine protiv rjeSenja drugostepenog suda o
odbacivanju zZalbe se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Sarajevu broj 65 0 P 888095 21 P od
30.06.2023. godine odluceno je:
,1. Odbija se u cijelosti kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:
1. Utvrduje se da je nezakonita odluka prvotuzenog broj 03-02-04-26210/20 od 13.01.2021.
godine o ponisStenju javnog konkursa od 20.07.2020. godine i o istovremenom raspisivanju
ponovnog konkursa za izbor jednog notara sa sluzbenim sjediStem na podrucju Kantona
Sarajevo, Op¢ina Novi Grad Sarajevo.
2. Utvrduje se da je prvotuzeni Ministarstvo pravde i uprave Kantona Sarajevo svojim aktima
broj 03-02-04-26210/20 od 13.01.2021. godine i broj 03-02-04-26210-4/20 od 14.01.2021.
godine da se ponistava konkurs broj 03-02-04-26210-4/20 od 20.07.2020. godine povrijedilo



pravo tuziteljice na jednako postupanje u vezi sa izborom jednog notara sa sluzbenim sjediStem
na podru¢ju Kantona Sarajevo, Opéina Novi Grad Sarajevo u odnosu na prvorangiranu
kandidatkinju sa utvrdene liste kandidata koji ispunjavaju objavljene uslove za notara, te se
utvrduje da su isti u tom dijelu u odnosu na tuziteljicu diskriminirajuéi.

3. Utvrduje se da je drugotuzeni Federalno ministarstvo pravde Sarajevo svojim aktom broj:
02-49-2863/20 od 06.01.2021. godine povrijedilo pravo tuziteljice na jednako postupanje u
vezi sa izborom jednog notara sa sluzbenim sjediStem na podrucju kantona Sarajevo, Opcina
Novi Grad Sarajevo u odnosu na prvorangiranu kandidatkinju sa utvrdene liste kandidata koji
ispunjavaju objavljene uslove za notara, te se utvrduje da je isti u tom dijelu u odnosu na
tuziteljicu diskriminirajuci.

4. Obavezuje se prvotuzeni da objavi brisanje javno objavljenog akta — konkursa od
13.01.2021. godine u dnevnim novinama Oslobodenje Sarajevo, te u sluzbenim glasilima
»dluzbene novine Federacije BiH®“ 1 ,,Sluzbene novine Kantona Sarajevo na troSak
prvotuzenog kao i da objavi da se brise javno objavljivanje akta prvotuzenog broj 03-02-04-
26210/20 od 13.01.2021. godine o poniStenju konkursa i o istovremenom raspisivanju
ponovnog konkursa za izbor jednog notara sa sluzbenim sjediStem na podrucju Kantona
Sarajevo, Op¢ina Novi Grad Sarajevo, te mu se zabranjuje da primjenjuje akt broj 03-02-04-
26210/20 od 13.01.2021. godine i nalaze mu se da obustavi daljnju konkursnu proceduru iz
akta prvotuzenog broj 03-02-04-26210/20 od 13.01.2021. godine, u roku od tri dana.

5. Obavezuju se tuzeni da nastave i okonc¢aju postupak izbora kandidata sa utvrdene liste za
izbor jednog notara sa sluZzbenim sjediStem u Kantonu Sarajevo, Op¢ina Novi Grad na osnovu
i u okviru javnog konkursa od 20.07.2020. godine, tako da se nalaze tuzenim i to prvotuzenom
Ministarstvu pravde 1 uprave Kantona Sarajevo da sprovede konkurs 1 izvrsi izbor sljedeceg
kandidata sa utvrdene liste kandidata koji ispunjavaju objavljene konkursne uslove za notara
na konkursu broj 03-02-04-26210-4/20 od 20.07.2020. godine za notara sa sluzbenim sjedistem
na podrudju kantona Sarajevo, Opcéina Novi Grad Sarajevo, a drugotuzenom Federalnom
ministarstvu pravde Sarajevo nalaZe se da za to izda posebnu saglasnost, sve u roku od 15 dana.
6. Nalaze se tuZenim da solidarno naknade troSkove parni¢nog postupka koji se sastoje od takse
na tuzbu i presudu u visini koju odredi sud, troSkove eventualno upla¢enih predujmova,
troSkova zastupanja po kvalifikovanom punomoc¢niku advokatu koji se sastoje od troskova za
sastav tuzbe prema troSkovniku koji je njen sastavni dio te druge troskove zastupanja koji
nastanu u toku postupka, sve u roku od 15 dana.

II. Obavezuje se tuziteljica da prvotuzenom naknadi tro§kove parni¢nog postupka u iznosu od
1.620,00 KM, sve u roku od 30 dana.*

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 P 888095 23 Gz od
18.10.2024. godine odluceno je:
,.Zalba tuZiteljice se odbija kao neosnovana i prvostepena presuda potvrduje.
Zalba drugotuzenog se odbacuje kao nedopustena.
Odbija se zahtjev tuziteljice za naknadu troSkova sastava zalbe.
Odbija se zahtjev prvotuzenog za naknadu troSkova sastava odgovora na zalbu.*

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavila tuziteljica (preko
punomoc¢nika — advokata) zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene
materijalnog prava. PredlaZze da se revizija prihvati i pobijana drugostepena presuda preinaci
na nacin da se usvoji tuzbeni zahtjev. Tuziteljica je podnijela i li¢no reviziju.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavila tuzena Federacije BiH
zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, S



prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana presuda preina¢i na na¢in da se tuzbeni zahtjev u
cijelosti usvoji, ili ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuziteljice i1 tuzene Federacije BiH tuzeni Kanton Sarajevo je
osporio osnovanost revizijskih razloga i predlozio da se revizije odbiju kao neosnovane.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u reviziji i po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe ¢lana 241. stav 1. Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbene novine
Federacije BiH*, broj 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15, dalje ZPP), ovaj sud je odlucio:

Revizija tuziteljice je djelimicno osnovana, dok revizija tuzene Federacije BiH nije
osnovana.

Revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u onom dijelu u kojem se ona pobija
revizijom, u granicama razloga navedenih u reviziji, pazeéi po sluzbenoj duznosti na primjenu
materijalnog prava (¢l. 241. st. 1. ZPP).

Suprotno revizijskim navodima tuziteljice prihvatanjem sudske ocjene dokaza
izvedenom od strane prvostepenog suda, u postupku pred drugostepenim sudom nije ucinjena
povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. stav 1. u vezi sa clanom 8. ZPP.

Naime, sudsku ocjenu dokaza izveo je prvostepeni sud i to upravo na naéin propisan
odredbom ¢lana 8. ZPP tako da je izvedene dokaze ocijenio po slobodnom uvjerenju na temelju
savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata
cjelokupnog postupka. To uvjerenje opravdao je uvjerljivim i logicnim razlozima pa u
postupku pred drugostepenim sudom prihvatanjem takve ocjene dokaza nije ostvarena povreda
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. stav 1. u vezi sa ¢lanom 8. ZPP. Nadalje, suprotno
prigovoru revidentice obrazlozenje drugostepene presude ima sve elemente propisane ¢lanom
191. stav 4. ZPP.

Drugostepeni sud je u zalbenom postupku postupio u skladu s odredbom ¢lana 231.
ZPP 1 u obrazlozenju presude ocijenio sve zalbene navode koji su od odlu¢nog znacaja za
donosenje odluke u ovom sporu.

Prema tome, u pobijanoj presudi nisu pocinjene povrede odredaba parni¢nog postupka
na koje ukazuje tuziteljica.

Predmet spora je zahtjev tuziteljice da se ponisti kao nezakonita odluka prvotuzenog o
ponistenju javnog konkursa od 20.07.2020. godine i1 o istovremenom raspisivanju ponovnog
konkursa za izbor jednog notara sa sluzbenim sjediStem na podru¢ju Kantona Sarajevo, Op¢ina
Novi Grad Sarajevo, utvrdenje da je tuziteljica diskriminirana od strane tuzenih, te nalaganje
tuzenim da nastave i okoncaju postupak izbora kandidata sa utvrdene liste za izbor jednog
notara.

Odlucujuéi o predmetnom tuzbenom zahtjevu nizZestepeni sudovi su utvrdili da se
tuziteljica prijavila na konkurs za izbor jednog notara sa sluzbenim sjediStem na podrucju
Kantona Sarajevo, Op¢ina Novi Grad Sarajevo. Dalje je utvrdeno da je provedena konkursna
procedura na nacdin da je Komisija Ministarstva pravde i uprave Kantona Sarajevo za
sprovodenje konkursa na osnovu clana 29. stav 4. Zakona o notarima (,,Sluzbene novine
Federacije BiH*, broj 45/02) dana 12.10.2020. godine Zapisnikom broj 03-02-04-26210-3/20



konstatovala ocjene kandidata (M.S.V. 9,16 i A.M. 7,99). Ministarstvo pravde i uprave
Kantona Sarajevo dana 17.11.2020. godine od Federalnog ministarstva pravde zatrazio je
saglasnost za prvorangiranog kandidata M.S.V., nakon ¢ega je Federalno ministarstvo pravde
uskratio svoju saglasnost na izbor predlozenog kandidata, navodeé¢i da je uputno obustaviti
dalju konkursnu proceduru, te izvrSiti poniStenje predmetnog konkursa, obzirom da bi izbor
prvorangiranih kandidata doveo u pitanje ugled notarske sluzbe kao javne sluzbe u FBiH, o
¢emu je obavjeStena tuziteljica aktom od 14.01.2021. Tuziteljica je dana 21.01.2021.godine
prvotuzenom dostavila podnesak naslovljen kao ,.diskriminacija® na akt prvotuzenog od
14.01.2021. godine iz kojeg proizilazi da je ponisten konkurs od 20.07.2020. godine, smatrajuci
da nije bilo osnova za takvo postupanje zbog ¢ega ¢e traziti sudsku zastitu od diskriminacije,
te predlaze prvotuzenom da ne preuzima nikakve aktivnosti za raspisivanje novog konkursa za
izbor notara do okoncanja sudskog postupka. U dnevnom listu Oslobodenje dana 03.02.2021.
godine objavljeno je da Ministarstvo pravde i uprave Kantona Sarajevo dana 13.01.2021.
godine ponistava konkurs za izbor jednog notara sa sluzbenim sjediStem na podru¢ju Kantona
Sarajevo, Opc¢ina Novi Grad Sarajevo, te istovremeno raspisuje novi konkurs za izbor jednog
notara sa istim sluzbenim sjedistem.

Na temelju tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja nizestepeni sudovi odbijaju tuzbeni
zahtjev u bitnom zakljucivsi da je Odluka prvotuzenog o ponistavanju konkursa i raspisivanju
novog pravilna i zasnovana na odredbama ¢lanova 26., 28. i 29. Zakona o notarima. 1z istih
razloga nizestepeni sudovi odbijaju i dio tuzbenog zahtjeva kojim se trazi brisanje javno
objavljenog akta-konkursa od 13.01.2021. godine te nalaganje tuzenom da nastavi i okonca
postupak izbora kandidata sa utvrdene liste za izbor jednog notara sa sluzbenim sjediStem u
Kantonu Sarajevo, Op¢ina Novi Grad (stav 1. tacke 4. 1 5. izreke prvostepenog suda) smatrajuci
da nije u sudskoj nadleznosti nalaganje prvotuzenom da sprovede konkurs i izvr$i izbor
sljede¢eg kandidata sa utvrdene liste kandidata koji ispunjavaju uslove konkursa za notara, kao
ni drugotuzenom da izda svoju suglasnost za izbor sljede¢eg kandidata.

Kada je u pitanju dio tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na utvrdenje diskriminacije
nizestepeni sudovi smatraju da tuziteljica nije ucinila vjerovatnim, niti je dokazala da su tuzeni
u odnosu na nju razli¢ito postupali po nekom zabranjenom osnovu.

U revizijskoj fazi postupka sporno je jesu li bile ispunjene zakonske pretpostavke za
ponistenje konkursa nakon §to je Federalno ministarstvo pravde uskratilo svoju saglasnost na
izbor predloZenog kandidata M.S.V.

Prema odredbi ¢lana 29. Zakona o notarima za notara se mogu izabrati samo takvi
kandidati, koji su po svojim radnim 1 ljudskim kvalitetima dostojni ugleda notarske sluzbe. Kod
izbora izmedu viSe kandidata, koji ispunjavaju uvjete prema ¢lanu 26. ovog zakona, odlucujuci
kriterij je uspjeh postignut na notarskom ispitu. Izbor kandidata prijavljenih na konkurs mora
se izvr$iti najkasnije u roku od 30 dana od dana isteka roka za podnosSenje prijava na konkurs.
Rukovoditelj kantonalnog organa za upravu formira komisiju za sprovodenje konkursa, koja
utvrduje listu kandidata koji ispunjavaju uvjete predvidene konkursom. U ovu komisiju, kao
¢lan, obvezno ulazi jedan predstavnik kojeg odreduje federalni ministar pravde. Rjesenje o
izboru kandidata donosi rukovoditelj kantonalnog organa za upravu uz prethodno pribavljenu
saglasnost federalnog ministra pravde. Kandidati, koji ne budu izabrani za notara, dobijaju
pismeno obavjestenje, koje sadrZi razloge zbog kojih oni nisu izabrani, kao i podatke o
kandidatu, koji je izabran za notara. Protiv rjeSenja o izboru notara moze se u roku od osam
dana nakon prijema rjeSenja, odnosno obavjeStenja uloziti prigovor federalnom ministru
pravde. Prigovor protiv rjeSenja o izboru kandidata za notara zadrZava izvrSenje rjesenja.



Federalni ministar pravde duzan je odluciti o prigovoru u roku od 30 dana od dana prijema
prigovora. RjeSenje kojim je odluceno o prigovoru je kona¢no. Protiv rjeSenja iz stavka 8. ovog
Clana, kandidat ima pravo na zastitu svojih prava kod nadleznog suda odnosno drugih zakonom
odredenih organa u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja donesenog po prigovoru.

Pogresno je, primijenjeno materijalno pravo odredbe ¢lana 29. Zakona o notarima u
dijelu nizestepenih presuda kojim je odluc¢eno da je zakonita odluka o poniStenju 1 ponovnom
raspisivanju konkursa. S obzirom da je prvorangiranom kandidatu uskraéena saglasnost
federalnog ministra pravde, a da je na listi kandidata bila tuziteljica koja je ispunjavala uvjete
predvidene konkursom nije bilo zakonskog osnova za ponistenje konkursa. Navedena odredba
daje ovlastenje federalnom ministru pravde da da prethodnu saglasnost za predlozenog
konkretnog kandidata, odnosno da uskrati svoju saglasnost i u tome se iscrpljuju sva ovlastenja
ministra. Navedenim postupanjem tuzenih pocinjena je povreda postupka za izbor prijavljenih
kandidata, jer da pozitivnim propisima nije predvidena moguc¢nost ponistenja konkursa, te je
time 1 povrijedena odredba ¢lana 29. Zakona o notarima, radi ¢ega je valjalo niZestepene odluke
preinaciti i tuzbeni zahtjev tuZiteljice usvojiti u dijelu kojim se trazi ponistenje odluke o
ponistenju konkursa od 20.07.2020. godine i o istovremenom raspisivanju ponovnog konkursa
za izbor jednog notara, buduci da tuziteljici nije omoguéeno sudjelovanje u provedenom
postupku.

Dakle, postupak sprovodenja konkursa izbora kandidata notara je povrijeden kada je
ponisten konkurs jer nije pribavljena saglasnost federalnog ministra pravde za prvorangiranog
kandidata iako je na listi bio kandidat koji je ispunjavao uvjete predvidene konkursom, a $to
dalje upucuje na zakljucak da konkurs nije mogao biti ponisten dok god je neko od kandidata
ispunjavao uvjete konkursa.

Nema, medutim, pravnog 0snova za obavezivanje prvotuzenog da sprovede konkurs i
izvrSi izbor sljedeCeg kandidata sa utvrdene liste kandidata koji ispunjavaju objavljene
konkursne uvjete za notara na konkursu od 20.07.2020. godine za notara sa sluzbenim
sjediStem na podrucju Kantona Sarajevo, Opc¢ina Novi Grad Sarajevo, a drugotuzenom
Federalnom ministarstvu pravde Sarajevo nalaze se da za to izda posebnu saglasnost. Sud je
ovlasten utvrditi da je povrijeden postupak za izbor prijavljenih kandidata, te ponistiti odluke
koje su donijete u proceduri izbora, no obaveza je ministarstva da ponovi postupak izbora
kandidata, a tuZzenim se t0 ne moze naloziti odlukom suda jer odredba ¢lana 29. Zakona o
notarima ne daje uporiste za takvu odluku.

S obzirom na izneseno, kako je materijalno pravo pogresno primenjeno na Stetu
tuziteljice, a nije bilo povrede odredaba parni¢nog postupka na koje revizija tuziteljica ukazuje,
ovaj sud je primjenom odredbe ¢lana 250. stav 1. ZPP odlucio kao u stavu prvom izreke ove
presude.

U preostalom dijelu revizija nije osnovana.

Protivno navodima revizije nizestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo
odredbe ¢lana 2., 3.1 15. Zakona o zabrani diskriminacije (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 59/09
I 66/16 — dalje: ZZD), kada su zakljucili da tuzbeni zahtjev tuziteljice kojim se trazi utvrdenje
diskriminacije nije osnovan.

Prema odredbi ¢lana 2. stav 1. ZZD diskriminacijom, u smislu ovoga zakona, smatrat
¢e se svako razli¢ito postupanje ukljucujuci svako iskljucivanje, ogranicavanje ili davanje



prednosti utemeljeno na stvarnim ili pretpostavljenim osnovama prema bilo kojoj osobi ili
skupini osoba i onima koji su s njima u rodbinskoj ili drugoj vezi na osnovu njihove rase, boje
koze, jezika, vjere, etnicke pripadnosti, invaliditeta, starosne dobi, nacionalnog ili socijalnog
porijekla, veze s nacionalnom manjinom, politickog ili drugog uvjerenja, imovnog stanja,
¢lanstva u sindikatu ili drugom udruzenju, obrazovanja, drustvenog polozaja i spola, seksualne
orijentacije, rodnog identiteta, spolnih karakteristika, kao i svaka druga okolnost koja ima za
svrhu ili posljedicu da bilo kojoj osobi onemoguci ili ugrozava priznavanje, uzivanje ili
ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi, prava i sloboda u svim podruc¢jima zivota.

Odredbom ¢lana 3. stav 1.1 2. ZZD definisani su oblici diskriminacije, tako §to se pod
neposrednom diskriminacijom podrazumijeva svako razliCito postupanje po osnovama
odredenim ¢lanom 2. ovog zakona, odnosno svako djelovanje ili propustanje djelovanja kada
je neko lice ili grupa lica dovedena ili je bila ili bi mogla biti dovedena u nepovoljniji polozaj
za razliku od nekog drugog lica ili grupe lica u slinim situacijama, a pod posrednom
diskriminacijom se podrazumijeva svaka situaciju u kojoj, naizgled neutralna odredba, Kkriterij
ili praksa, ima ili bi imala u¢inak dovodenja nekog lica ili grupe lica u odnosu na osnove
definirane u ¢lanu 2. stavu 1. ovog zakona u nepovoljan ili manje povoljan polozZaj u odnosu
na druga lica.

Odredbom ¢lana 15. stav 1. ZZD propisano je u svim postupcima predvidenim ovim
zakonom kada osoba ili grupa osoba, na osnovu njima raspolozivih dokaza, u¢ine vjerovatnim
da je doslo do diskriminacije, teret dokazivanja da nije doslo do diskriminacije leZi na suprotnoj
strani.

Tuziteljica je u toku postupka tvrdila da se diskriminacija ogleda u tome da je
nezakonitim poniStenjem konkursa iz razloga koji se odnose na prvorangiranu kandidatkinju
neosnovano se produzilo i na tuziteljicu kao drugorangiranu kandidatkinju jer nije zatrazena
saglasnost za istu koja ispunjava sve uvjete konkursa, ¢ime je onemogucena da se na
ravnopravnoj osnovi postupa sa njenom prijavom.

Za osnovanost zahtjeva iz osnova diskriminacije, mora se utvrditi da je do stavljanja u
nejednak polozaj doslo zbog jednog od zabranjenih osnova i da zasti¢eni osnovi predstavljaju
kljuéni element diskriminacije, kao i da razli¢ito tretiranje osoba predstavlja diskriminaciju
samo ukoliko se zasniva na jednom od zakonom propisanih zasti¢enih osnova.

Tuziteljica tokom postupka nije navela neku od zakonom propisanih osnova na temelju
kojih je diskriminacija zabranjena niti ukazala na uvjetovanost nepovoljnog postupanja prema
njoj nekom od tih osnova te su stoga pravilno niZestepeni sudovi zakljucili da tuZziteljici ne
pripada pravo na zaStitu od diskriminacije u smislu zakonskih propisa koji zabranjuju
diskriminaciju.

Kod toga da su naprijed citiranom odredbom ¢lana 2. ZZD utvrdeni osnovi
diskriminacije, pa imaju¢i u vidu €injenice na kojima je tuziteljica temeljila svoju tvrdnju o
diskriminatornom ponaSanju tuZenih, a to da je tuzeni povrijedio zakonsku proceduru u
postupku imenovanja notara, a da u toku postupka revidentica nije dokazala zbog kojeg je
zaSticenog osnova dovedena u nejednak polozaj, niti je ucinila vjerovatnim da je
diskriminirana, pravilno su nizestepeni sudovi primijenili materijalno pravo kada su zakljucili
da u konkretnom sluc¢aju nema niti jednog od zabranjenih osnova diskriminacije, pa je po ocjeni
ovog suda pravilno odbijen tuzbeni zahtjev za utvrdenje diskriminacije kao neosnovan (tako
stanovi$te je zauzeo i ovaj sud u presudi broj 32 0 Rs 378208 23 Rev od 12.09.2023.godine).



Zbog navedenog odluceno je kao u stavu drugom izreke primjenom c¢lana 248. ZPP.
Revizija tuzene Federacije BiH nije osnovana.

U konkretnom slucaju revizijom se pobija rjeSenje drugostepenog suda kojim je
odbacena zalba drugotuzene Federacije BiH izjavljena protiv prvostepene presude. Obzirom
na to, a pozivom na odredbu ¢lana 254. stav 3. ZPP, uvijek je dopusteno izjavljivanje revizije
protiv rjeSenja drugostepenog suda kojim se podnesena zalba odbacuje.

Ispitujuci stoga pobijano rjeSenje u onom dijelu u kojem je zalba tuzene Federacije BiH
odbacena kao nedopustena, a kojom je zalbom tuzena Federacija BiH pobijala presudu kojom
je odbijen tuzbeni zahtjev u cijelosti, valja re¢i da je drugostepeni sud pravilno zakljucio da je
zalba u tom dijelu nedopustena. Ovo stoga $to tuzena Federacija BiH nema pravnog interesa
za podnoSenje Zalbe na presudu buduci da je u cijelosti uspjela u parnici, a shodno odredbi
Clana 213. stav 3. ZPP.

Na osnovu iznesenog valjalo je odluditi kao u stavu Cetvrtom izreke temeljem odredbe
¢lana 248., u vezi sa odredbom ¢lana 254. stav 4. ZPP.

Imajuéi u vidu djelimi¢ni uspjeh u parnici tuziteljice, ovaj sud cijeni da ima mjesta
primjeni odredbe ¢lana 386. stav 2. ZPP prema kojoj sud moze s obzirom na postignuti uspjeh
u sporu odrediti da svaka stranka podmiruje svoje troSkove parni¢nog postupka.

Predsjednica vijeca
Fatima Imamovic,s.r.



