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Broj: 29 0 P 042293 25 Rev
Sarajevo, 25.07.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u Vijecu sastavljenom od
sudija: Marijana Omer&ausevié, predsjednica vije¢a, Mustafa Sabi¢ i Fatima Mrdovi¢, ¢lanovi
vijeca, U pravnoj stvari tuziteljice A. B. kéeri H. iz K., koju zastupa punomo¢nik Izet Mesic,
advokat iz Kalesije, protiv tuzenog S. H. sina M. iz K., koga zastupa punomoc¢nik Enver
Cosigki¢, advokat iz Tuzle, radi isplate troskova izdrzavanja zajedni¢kog mldb. djeteta, v.p.s.
12.500,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuziteljice protiv presude Kantonalnog suda u Tuzli broj:
29 0 P 042293 24 Gz od 13.02.2025. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 25.07.2025.
godine donio je sljedece:

RIJESENJE

Revizija se dopusta povodom prvog pravnog pitanja, usvaja, drugostepena presuda
ukida i predmet vrac¢a drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

O troSkovima postupka, u povodu revizije, odlucit ¢e se u kona¢noj odluci.
Revizija se odbacuje povodom drugog i tre¢eg pravnog pitanja.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Kalesiji broj: 29 0 P 042293 22 P od
12.01.2024. godine odluceno je:

,,Obavezuje se tuzeni S.H. sin M. da na ime naknade dijela troSkova izdrZzavanja
svoje mldb 1 u periodu od novembra 2019. do septembra 2021. godine tuziteljici A.B. isplati
iznos od 6.388,80,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom na ovaj iznos pocev od
30.11.2022. godine, kao dana podnoSenja tuzbe, pa do isplate, kao i da joj nadoknadi
troskove parni¢nog postupka u iznosu od 1.349,36 KM, a sve u roku od 30 dana od dana
donoSenja presude.

Sa viskom preko dosudenog iznosa tuzbeni zahtjev tuziteljice odbija se kao
neosnovan.

Obavezuje se tuZiteljica da tuzenom na ime naknade troSkova postupka isplati iznos
od 1.291,65 KM, u roku od 30 dana od dono$enja presude.

Sa viSkom preko dosudenog iznosa na ime troskova postupka tuzeni se odbija“.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj: 29 0 P 042293 24 Gz od
13.02.2025. godine, povodom zalbi tuziteljice i tuzenog, odluceno je:

.Zalba tuziteljice se odbija, a Zalba tuzenog se uvazava, prvostepena presuda
preinacava u stavu prvom 1 Cetvrtom izreke, tako da se odbija tuzbeni zahtjev tuziteljice u
cijelosti, kao i njen zahtjev za naknadu troskova parni¢nog postupka, te se tuZenom pored
dosudenog iznosa troskova parni¢nog postupka od 1.291,65 KM u stavu treCem izreke,



dosuduju i troskovi parnicnog postupka u iznosu od 1.235,55 KM, dok se u preostalom dijelu
prvostepena presuda potvrduje.

Obavezuje se tuziteljica da tuzenom naknadi troskove zalbenog postupka u iznosu od
526,50 KM u roku od 30 dana od dana dostavljanja prepisa ove presude, dok se tuzeni odbija
sa preostalim zahtjevom za naknadu trosSkova zalbenog postupka.

Odbija se zahtjev tuziteljice za naknadu troskova Zalbenog postupka®.

Protiv drugostepene presude tuziteljica je, blagovremeno, izjavila vanrednu reviziju,
kako to proizilazi iz sadrZaja revizije, i to zbog povrede odredaba parni¢nog postupka
ucinjene u postupku pred drugostepenim sudom i pogreSne primjene materijalnog prava, sa
prijedlogom da se revizija usvoji, drugostepena presuda preinaci i tuzbeni zahtjev usvoji u
cijelosti, uz obavezivanje tuzenog na naknadu troskova cjelokupnog postupka.

Tuzeni nije podnio odgovor na reviziju.
Revizija je dopuStena i osnovana.

Prema odredbi clana 237. stav 4. tacka 1) ZPP revizijski sud moze dopustiti reviziju
zbog pitanja koje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni, a naro¢ito ako o tom pitanju revizijski sud jo§ uvijek nije zauzeo shvatanje
odlucujuéi u pojedinim predmetima na sjednici odjeljenja, a rijec je o pitanju o kome postoji
razliCita praksa drugostepenih sudova.

Predmet spora je zahtjev tuZziteljice za isplatu iznosa od 12.500,00 KM, na ime dijela
troskova izdrzavanja zajednicke mldb 1 u periodu od novembra 2017. do septembra 2021.
godine, sa zakonskom zateznom kamatom i troskovima postupka.

U postupku je utvrdeno da su tuziteljica i tuzeni pocetkom 2016. godine stupili u
emotivnu vezu, koja je trajala do kraja 2016. godine. Tokom trajanja te veze zaceto je mldb 1,
koja je rodena dana.... godine u T..

Nakon rodenja djeteta tuZeni je pozvan od strane Centra za socijalni rad u Kalesiji da
se 1zjasni da li je on bioloski otac djeteta, te se on negativno izjasnio.

Tuziteljica je dana 07.03.2018. godine, zajedno sa mldb.1 podnijela tuzbu protiv
tuzenog radi utvrdivanja ocinstva, povjeravanja i izdrzavanja mldb. djeteta, a Op¢inski sud u
Kalesiji je dana 31.12.2021. godine donio presudu broj: 29 0 P 031013 21 P 2 kojom je
utvrdio da je tuzeni S. H. prirodni otac mldb.1, rodena.... godine u T., te da je tuzeni duzan
trpjeti upis ove €injenice u mati¢ne knjige Opc¢ine Kalesija. Istom odlukom odredeno je da se
mldb. dijete povjerava na zastitu i odgoj majci A. B., odreden je nacin odrzavanja kontakata
djeteta 1 oca, a obavezan je tuZeni da na ime svog doprinosa za izdrzavanje mldb. djeteta placa
mjese¢ni iznos od 300,00 KM, pocev od 29.09.2021. godine do drugacije odluke suda, uz
naknadu troSkova postupka.

Tuziteljica je dana 30.11.2022. godine nadleZznom sudu podnijela tuzbu traze¢i da se
tuzeni obaveZze da joj na ime troSkova izdrZavanja zajednickog mldb. djeteta za period
novembar 2017.- septembar 2021. godine isplati ukupan iznos od 12.500,00 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom i troSkovima postupka, navodeci da za utuzeni period tuzeni
ni na koji nain nije doprinosio izdrzavanju zajednickog djeteta, nego je tuziteljica sama
snosila sve troSkove vezano za brigu oko podizanja i odgoja mldb. djeteta.

Na osnovu ovako utvrdenog CcCinjenicnog stanja prvostepeni sud je djelimi¢no
udovoljio tuzbenom zahtjevu (kao u izreci presude). Pozivom na relevantne odredbe
Porodi¢nog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine, smatrajuci da postoji obaveza tuzenog da



tuziteljici isplati dio utuzenog iznosa na ime troSkova izdrzavanja zajednickog mldb. djeteta.
Pri tome zakljucivsi da se visina troskova mogla odrediti i na osnovu izjave tuziteljice date u
svojstvu parni¢ne stranke i podataka iz SaopsStenja Federalnog ministra rada i socijalne
politike o prosjecnim potrebama osobe koja zahtijeva izdrzavanje u odnosu na troSkove
zivota. Preko dosudenog iznosa zahtjev odbijen, sa obrazlozenjem da je za utuzeni period
novembar 2017. - septembar 2019. godine nastupila zastarjelost potrazivanja, shodno
odredbama ¢lana 372. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima.

Drugostepeni sud je, u sjednici vije¢a, odlucujuéi o zalbama stranaka, zalbu tuziteljice
odbio, a zalbu tuzenog usvojio, prvostepenu presudu preinacio i odbio tuzbeni zahtjev u
cijelosti, nalaze¢i da u konkretnom okolnostima tuziteljica nije relevantnim dokazima
dokazala ta¢nu visinu tuzbenog zahtjeva, te da se na izvedenim dokazima, u pogledu visine
potrazivanja, nije mogla zasnovati odluka suda u dosudujucem dijelu.

Pravnom stavu drugostepenog suda tuziteljica u reviziji suprotstavlja sljede¢a pravna
pitanja:
1. U situaciji kada je nesporno da je tuzeni kao otac djetata u obavezi da tuziteljici kao
majci tog istog djeteta u zakonskoj obavezi da nadoknadi dio troSkova datog izdrzavanja i
kada je prvostepeni sud dosudio odredeni nov¢ani iznos, nije li drugostepeni sud u obavezi da,
ako smatra da se visina stvarnih troSkova izdrZavanja ne moze utvrditi samo na osnovu iskaza
parni¢nih stranaka i podataka federalnog ministra rada i socijalne politike o prosjecnim
potrebama osobe koja zahtijeva izdrZzavanje obzirom na troskove Zzivota, koje podatke je sud
duzan uzeti u obzir u postupku za izdrzavanje, o visini naknade troskova odluku donijeti na
osnovu opSte poznatih ¢injenica prema svojoj ocjeni, uz primjenu odredbe ¢lana 127. ZPP F
BiH?
2. Ukoliko drugostepeni sud prilikom odlu¢ivanja o zahtjevu za naknadu dijela troskova
izdrzavanja zajednickog djeteta, suprotno stavu prvostepenog suda, zauzme stav da je bilo
potrebno utvrditi 1 materijalne prilike oba roditelja kao obveznika davanja izdrZzavanja i to u
vrijeme na koje se zahtjev odnosi, pa samo zbog izostanaka dokaznih prijedloga tuziteljice u
tom smisli prvostepenu presudu preinaci i tuZbeni zahtjev odbije u cijelosti, pri ¢emu ne
navodi pravni osnov za svoju odluku, ne ¢ini li grubu povredu odredaba parni¢énog postupka
time $to potpuno zanemaruje odredbe Porodi¢nog zakona koje izri¢ito propisuju i to: ¢lan
215. roditelji su duzni izdrZavati maloljetno dijete 1 u izvrSavanju te obavezu moraju iskoristiti
sve svoje mogucnosti i sposobnosti, ¢lan 218. roditelj koji ne ostvaruje roditeljsko staranje ili
kojem je ograniceno ili oduzeto roditeljsko staranje ne oslobada se duZnosti izdrZavanja
djeteta 1 Clana 240. ako se u postupku odluCuje o izdrzavanju maloljetnog djeteta ili
punoljetnog djeteta iz stava 2. ¢lan 216. ovog zakona organ starateljstva ucestvuje u tom
postupku radi zastite interesa djeteta?

3. Ukoliko drugostepeni sud prilikom odluc¢ivanja o zahtjevu za naknadu dijela troskova
izdrZzavanja zajedni¢kog djeteta, suprotno stavu istog suda izraZzenog u presudi broj: Gz
821/03 od 24.02.2004. godine, u kojem predmetu se iznos dijela naknade potrebnih troSkova
za izdrzavanje djeteta odredivao naspram najnize place u F BiH, zauzme stav da je bilo
potrebno utvrditi 1 materijalne prilike oba roditelja kao obveznika davanja izdrZzavanja i to u
vrijeme na koje se zahtjev odnosi, pa samo zbog izostanka dokaznih prijedloga tuZiteljice u
tom smislu prvostepenu presudu preinaéi i tuzbeni zahtjev odbije u cijelosti, nije li
neophodno da revizijski sud temeljem odredbe ¢lana 237. stav 4.ZPP F BiH, o tom pitanju
zauzme shvatanje, a zbog ¢injenice da o istom pitanju postoji razli¢ita praksa istog suda?



Tuziteljica navodi da su ova pravna pitanja vazna za osiguranje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Po ocjeni ovog suda prvo postavljeno pravno pitanje vazno je za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, jer problematizira
pitanje utvrdivanja visine osnovanog prava na naknadu nov€anog iznosa u sporovima u
kojima priroda zahtjeva znatno otezava njegovu kvantifikaciju.

Clanom 235. stav 4. Porodi¢nog zakona odredeno je da ¢e Federalni ministar rada i
socijalne politike objaviti jednom godisnje, najkasnije do 1. marta tekuce godine podatke o
prosjecnim potrebama osobe koja zahtjeva izdrzavanje, s obzirom na troskove zivota koje ¢e
sud uzeti u obzir u postupku za izdrzavanje, a odredbom clana 246. da fizic¢ko ili pravno lice
koje je imalo troSkove zbog izdrzavanja neke osobe moze tuzbom traziti naknadu tih troskova
od osobe koja ju je prema zakonu duzna izdrzavati, ako su ucinjeni troskovi bili opravdani.

Prvo postavljeno pravno pitanje tice se primjene odredba ¢lana 127. ZPP koja glasi:
,»Ako se utvrdi da stranci pripada pravo na naknadu Stete, na novcani iznos ili na zamjenjive
strane, ali se tacna visina iznosa odnosno koli¢ina stvari ne moze utvrditi ili bi se mogla
utvrditi samo s nesrazmjernim teSkoc¢ama, sud ¢e o tome odluciti prema svojoj ocjeni®.

Primjena ove odredbe pretpostavlja da je u pogledu prava (trazbine) jedne od stranaka,
mogucée razdvojiti pitanje osnova od pitanja njezine visine, utvrdeno da postoji osnov
zahtjeva, ali da se visina ili koli¢ina uopée ne moze ili se moze samo s nesrazmjernim
teSko¢ama tacno utvrditi.

Da bi mogao primijeniti ovu odredbu sud bi prethodno morao zakljuciti da tacnu
visinu nov¢ano izrazenog potrazivanja ili kojeg drugog prava nije moguce tacno utvrditi ili da
je moguce samo s nesrazmjernim tesko¢ama.

Ako zakljuci da su ispunjene pretpostavke postavljene u citiranim odredbama sud je
ovlasten pravo kvantificirati po svojoj ocjeni, odnosno odrediti koliko se duguje po
konkretnom zahtjevu.

Sud ¢e to utvrditi prema svom iskustvu, opéem Zzivotnom iskustvu, ali 1 na temelju
rezultata djelimi¢no provedenog dokazivanja.

Ako je kvantifikacija po ocjeni suda uvjetovana nemogucnoScu ili teSko¢ama u
utvrdivanju cinjenica, tada sud zapravo po toj ocjeni formira svoj zaklju€ak o bitnim
¢injenicama (visina utuZenog potraZivanja, koliina stvari i sl.), a onda primjenom pravne
norme dolazi do zaklju€ka o visini duga. Time se u pogledu tih ¢injenica iskljucuje primjena
pravila o teretu dokazivanja, koja bi se inace primjenjivala da nema odredbe ¢lana 127. ZPP.

U konkretnom predmetu oba nizestepena suda saglasni su u tome da tuziteljici, u
konkretnim okolnostima, pripada pravo na naknadu dijela troskova izdrzavanja zajednickog
mldb. djeteta, na teret tuzenog, za vrijeme u kome on u tome ni na koji na¢in nije ucestvovao
(novembar 2017.- septembar 2021. godine), i kada je sve troskove snosila tuziteljica, ali imaju
razlicit stav u pogledu dokazanosti visine potraZivanja.

Ovaj revizijski sud dijeli pravni stav nizestepenih sudova da tuziteljici-majci pripada
pravo na naknadu troSkova izdrzavanja djeteta od tuzenog-oca djeteta 1 to poCev od dana
rodenja djeteta a ne od momenta kada je sudskom odlukom utvrdeno da je tuZeni otac djeteta.

Prvostepeni sud zakljuCuje da je tuziteljica dokazala navode iz tuzbe koji se ticu i
visine potrazivanja, te da se odluka suda u pogledu visine potrazZivanja mogla zasnovati i na
izjavi tuziteljice datoj u svojstvu parni¢ne stranke, te na podacima iz SaopStenja Federalnog



ministra rada i socijalne politike o prosjecnim potrebama osobe koja zahtijeva izdrzavanje u
odnosu na troSkove Zivota.

Suprotno tome drugostepeni sud zakljucuje da tuziteljica izvedenim dokazima nije
dokazala ta¢nu visinu potrazivanja, te da se na osnovu izvedenih dokaza nije mogla donijeti
odluka u dosudujucem dijelu.

U pobijanoj odluci drugostepeni sud citira i tumaci odredbe ¢lana 126. ZPP, ali
propusta da se ocituje o0 mogucénosti primjene odredbe ¢lana 127. ZPP.

Ovo iz razloga imajuéi u vidu prirodu spora, odnosno zahtjeva, $to se tuzbeni zahtjev
odnosi na period 2017.-2021. godina, te je upitno da li je uopée moguce i na koji nacin
utvrditi tanu visinu i strukturu troskova koje je imala tuziteljica u pogledu izdrzavanja mldb.
djeteta.

Pri tome treba imati u vidu i Cinjenicu da su izvedeni sljede¢i dokazi: saslusanje
tuziteljice u svojstvu parni¢ne stranke, U kojoj je ona iznijela ¢injenice o tome u ¢emu su se
ogledali troskovi koje je ona imala oko izdrzavanja mldb. djeteta, izvrSen je uvid u presudu
Op¢inskog suda u Kalesiji broj: 29 0 P 031013 21 P 2 od 31.12.2021. godine, kojom je u
stavu 3. izreke odreden doprinos tuzenog za izdrzavanje mldb. djeteta u mjese¢nom iznosu od
po 300,00 KM, a konac¢no postoji i saopstenje Federalnog ministra o prosje¢nim potrebama
osobe koja zahtijeva izdrZavanje s obzirom na troSkove zivota za utuzeni period.

Navedeni dokazi i SaopStenje Federalnog ministra se direktno ili indirektno doti¢u i
visine troskova izdrzavanja mldb. djeteta u utuzenom periodu, pa ¢e sud u ponovnom
postupku razmotriti da li i u kojoj mjeri utvrdenja iz presude broj: 29 0 P 031032 21 P 2 od
31.12.2021. godine i SaopStenja Federalnog ministra mogu biti osnov 1 orijentir za primjenu
¢lana 127. ZPP.

Zbog svega navedenog ovaj sud je primjenom c¢lana 250. stav 2. ZPP odlucio kao u
stavu prvom izreke ove odluke.

U ponovnom postupku drugostepeni sud ¢e postupiti u skladu sa uputama ovog suda,
otklonit ¢e nedostatke postupka, ponovno ¢e razmotriti SvVe prigovore tuZiteljice iznesene u
zalbi, a medu njima i prigovor zastarjelosti potrazivanja, pri ¢emu ¢e voditi racuna da se radi
o verzijskom zahtjevu iz ¢lana 218. Zakona o obligacionim odnosima. nakon ¢ega ¢e donijeti
novu, na zakonu zasnovanu odluku, za koju ¢e dati potpune i pravilne razloge.

Primjenom ¢lana ¢lan 397. stav 3. ZPP odluceno je kao u stavu drugom izreke, jer
ukidanje odluke o glavnoj stvari povlaéi za sobom i ukidanje odluke o troskovima parni¢nog
postupka, o kojima ¢e sud ponovo odluditi uz glavnu stvar, imaju¢i u vidu troskove ranijeg i
novog postupka, kao i troskove revizije.

U skladu sa odredbom ¢lana 247. stav 5. ZPP revizija je odbacena u odnosu na drugo i
treCe postavljeno pravno pitanje, jer ista nisu vazna za osiguranje jedinstvene primjene i
ravnopravnost svih u njegovoj primjeni (stav 3.).

Predsjednica vijeca
Marijana Omercausevic, S.I.



